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TAITEILIJAPUHEEN MONIÄÄNISYYS. TUTKIMUS MEDIAVÄLITTEISEN 




Tutkimus käsittelee taiteilijoita koskevaa keskustelua ja neuvottelua Suomessa 2000-
luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. Tutkimus ristivalottaa kahdelta eri suunnalta 
(paikallisen) taidemaailman keskusteluja ja taiteilijapuheen käytänteitä. Tutkimusaineisto 
koostuu 1) lehdistöaineistosta eli maakunnallista uutisointia edustavasta Karjalaisesta ja 
valtakunnallista uutisointia edustavasta Helsingin Sanomista, ja 2) Pohjois-Karjalassa toi-
mivan 24 taiteilijan haastattelusta. Tutkimuksessa on selvitetty mediavälitteisen taiteilija-
puheen ominaispiirteitä taiteilijuuteen liittyvien käsitysten, arvojen ja ihanteiden näkö-
kulmasta. Vastaava analyysi on tehty taiteilijoiden itsensä tuottamasta taiteilijapuheesta. 
Lisäksi tutkimuksessa on tarkasteltu paikallisen taide-elämän erityispiirteitä suhteessa 
taiteilijapuheeseen. 
 
Tutkimus edustaa monitieteistä kulttuurintutkimusta soveltaessaan teoreettista käsitteis-
töä ja näkökulmia paitsi diskurssi- ja artikulaatioteorioista myös mm. taiteensosiologian, 
kirjallisuudentutkimuksen ja identiteettitutkimuksenkin traditioista. Taiteilijapuhe ym-
märretään tässä tutkimuksessa diskursiiviseksi verkostoksi, joka sisältää kontekstikohtai-
sesti artikuloituvia määritelmiä taiteilijoista. Määritelmiä on analysoitu subjektipositioita 
sisältävinä koosteina, joissa tietyt taiteilijoita koskevat kulttuuriset käsitykset arvoineen ja 
ihanteineen niveltyvät yhteen kohteena olevasta taiteilijasta tehtyjen tulkintojen kanssa. 
 
 
Tutkimus osoittaa, että päivälehtien kulttuurisivuilla taiteilijapuhe määrittyy institutio-
naalisesti hyväksytyksi ammattilaisuudeksi, jota ohjaavat taidemaailman institutionaalis-
hallinnollisiin käytänteisiin (mm. apurahat, palkinnot) palautuvat kriteerit. Ammattilai-
suuteen sisältyy taiteellisen autonomian ihanne. Kulttuurisivuilla vallitseva uutisarvoi-
nen taiteilijuus sijoittuu tyypillisesti näyttelykontekstissa taidemaailman institutionaali-
siin keskuksiin. Helsingin Sanomissa taiteilijoiden kansainvälinen toimijuus on korostetus-
ti esillä. Karjalaisessa näkyvyyttä saa myös paikallisyhteisöihin ja -yleisöihin sitoutuneen 
ja niiden kulttuurista osallistamista edistävä taiteilijuus. Näyttelyuutisissa painottuvat 
koherentin näyttelykokonaisuuden tuottamiseen, materiaalin ja välineen hallintaan sekä 
niiden tarkoituksenmukaiseen käyttöön perustuvat odotukset. Taidearvioissa painottuvat 
monikerroksisuuden, kommunikatiivisuuden ja ajankohtaisuuden odotukset. Uutisissa 
korostuu ammatillinen menestys ja aktiivisuus. 
 
2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä taiteilijoita koskevan uutisoinnin lähtökohta 
on mediassa tyypillisesti yksilölliseen, luovaan taiteilijasubjektiin ja tyyliin liittyvissä 
oletuksissa. Yksilötaiteilijuuden asema on pysynyt suhteellisen vakaana huolimatta edel-
tävinä vuosikymmeninä käydystä postmodernismikeskustelusta- ja debatista, mikä näkyi 
taidemaailman teoreettisessa diskurssissa mm. kritiikkinä modernistista taide- ja taiteili-
jakäsitystä kohtaan. Uutisoinnin fokus on kulttuurisivuilla verrattain konventionaalisissa 
tekijä- ja esitysmuodoissa. Erilaisiin kollaboratiivisen, anonyymin ja artivistisen taiteen 
kaltaisiin nykytaiteen ilmiöihin kytkeytyvä tekijyys on kulttuurisivujen taiteilijapuheessa 
niukasti edustettuna. 
 
Aineistojen ristivalotuksen perusteella taiteilijalähtöinen taiteilijapuhe on mediavälitteistä 
puhetta monimuotoisempaa, joskin niiden välillä on päällekkäisyyksiä ja limittäisyyksiä. 
Mediavälitteisen ja taiteilijalähtöisen taiteilijapuheen vertailu osoittaa, että taiteilijan 
persoonan ympärille kiertyvä uutisoinnin tapa häivyttää ja yksipuolistaa julkisuudesta 
taiteilijoiden omien tavoitteiden ja taiteellisen toimintansa kautta toteuttamaa taiteilijuu-
den spektriä. 
 
Taiteilijalähtöiseen taiteilijapuheeseen liittyvät tulokset osoittavat, että taiteilijat käyvät 
neuvottelua omasta taiteilijuudestaan eri suunnilta kohdistuvien odotusten konjunktuu-
rissa: Itsemäärittelyssä eri aikoina vallinneista taiteilijakäsityksistä omaksutut ihanteet 
kietoutuvat mm. yleisestä yhteiskunnallisesta keskustelusta omaksuttuihin odotuksiin. 
Itsemäärittelyssä uusinnetaan modernistisen taidekäsityksen hengessä mm. taiteellisen 
lahjakkuuden, visuaalisen luovuuden, rehellisyyden, aitouden ja yksilöllisyyden ihantei-
ta. Tietoiseen imagon rakentamiseen, tuotteistamiseen ja taloudellisen menestyksen ta-
voitteluun perustuvat (postmodernistiset) käytännöt puuttuvat. Itsemäärittelyssä ammat-
tilaisuutta tuotetaan taidetta koskevan tiedollisen ja taidollisen harjaannuksen, kouluttau-
tumisen, taidemaailman käytäntöjen (mm. näyttelyt ja apurahat) sisältämien arvostusten 
tuntemuksen kautta. Merkillepantavaa on, että taiteilijat myös haastavat individualistista 
taiteilijakäsitystä irrottautumalla näyttelykonventioista ja sitoutumalla mm. pari- ja ryh-
 
mätyöskentelyyn, taiteen soveltavan käytön kehittämiseen ja paikallisyhteisöihin suun-
tautuvaan kollektiiviseen taiteelliseen toimintaan. 
 
Paikallisilla käytännöillä on merkitystä taiteilijuuden määrittymisessä. Tämä tulee esiin 
mm. siinä, että (paikallis)yhteisön hyvinvointiin ja kulttuuriseen kasvamiseen liittyvät 
ammatilliset päämäärät nostetaan taidemaailman sofistikoituneen asiantuntijayleisön 
tavoittamisen ja puhtaasti omaehtoisen taiteellisen toiminnan rinnalle tai – erityisesti 
asiantuntijayleisön tavoittamisen ja huomion osalta – edellekin. Lisäksi fyysinen etäisyys 
kotimaisen taidemaailma keskuksesta voi taipua taiteilijalähtöisessä taiteilijapuheessa 
tietoiseksi valinnaksi suojella omaa taiteellista erityislaatuisuutta ja omaleimaisuutta 
ulkoisilta vaikutteilta, taiteen asiantuntijoiden odotuksilta ja taidemaailman trendeiltä. 
 
Avainsanat: taiteilijapuhe, julkisuus, sanomalehdet, Karjalainen, Helsingin Sanomat, tai-








MANY VOICES OF THE ARTIST DISCUSSION. A STUDY OF THE 




The study examines the discussions and negotiations concerning artists during the first 
decade of the 21st century in Finland. The study sheds light on the discussions of the 
(local) art world and artist discussion practices from two different directions. The re-
search material consists of 1) newspaper sources, i.e. the regional Finnish newspaper 
Karjalainen and the national Finnish newspaper Helsingin Sanomat, and 2) interviews of 24 
artists living in Eastern Finland in the region of North Karelia. The study examines the 
characteristics of the artist discussion in the media based on the artistry-related notions, 
values, and ideals. A similar analysis has been made on the basis of artist-originated 
discussions. In addition, the study examines the characteristics of the local art life in rela-
tion to the artist discussion. 
 
This is a multidisciplinary study as it applies the theoretical concepts and views of not 
only the discourse and articulation theories but also for example traditions of sociology of 
art, literary criticism, and identity studies. In this study, artist discussion means a dis-
course network that includes context-related, articulated definitions of artists. The defini-
tions have been analysed as compilations that include subject positions. In these compila-
tions, certain artist-related cultural ideas, together with values and ideals, are articulated 
with the interpretations of a particular artist. 
 
The study shows that in the culture sections of the newspapers the artist discussion is 
defined as an institutionally accepted professionalism that is affected by the criterions 
based on the institutional and administrative practices of the art world (e.g. grants, 
awards). The professionalism includes the ideal of artistic autonomy. The newsworthy 
artistry typically occurs as art exhibitions in the institutional centres of the art world. In 
Helsingin Sanomat, especially artists’ international agency is highlighted. Karjalainen also 
writes about the artistry that is committed to local communities and public and contrib-
utes to their cultural participation. Exhibition news emphasise coherent exhibition, mas-
tery of material and instrument and their appropriate, use-based expectations. Art criti-
cisms emphasise the expectations of multidimensionality, communicativeness, and topi-
cality. The ideals of professional success and activity are emphasised on the news. 
 
During the first decade of the 21st century, the news concerning artists was based on 
assumptions of an individual and creative artist with a personal style. The position of an 
individual artist remains relatively stable in spite of the postmodernist debate and dis-
 
cussions during the past decades that could be seen in the theoretical discourse of the art 
world for example as criticism of modern ideas of art and artists. In the culture sections of 
newspapers, the focus is on the relatively conventional forms of producers and art pro-
ductions. Agency that relates to various phenomena of the modern art, such as collabora-
tiveness, anonymity and artivism, is scarcely represented in the culture sections of news-
papers. 
 
Based on the analysis of the research material, the artist-originated discussion is more 
complex than the discussion in the media, although the discussions are to some extent 
overlapping. The comparison between the artist-originated and media discussions re-
veals that the media coverage around the person makes the artists and their attempts to 
express the spectre of artistry more one-sided. 
 
The results concerning the artist-originated discussion reveal that artists are negotiating 
about their own artistry in the conjuncture where they confront different kinds of expec-
tations. According to self-definitions, the ideals adopted from previously dominant ideas 
of artistry are intertwined with the expectations adopted from the contemporary public 
discussion. In the spirit of modernistic art conceptions, artists recreate for example ideals 
of artistic talent, visual creativity, integrity, authenticity, and individuality. The (post-
modernistic) practices such as deliberate image building, productization, and financial 
success cannot be found among the practices.  According to self-definitions, professional-
ism is created by art-related knowledge, skills, training, education, and knowledge of the 
practices of the art world (for example exhibitions and scholarships). It is notable that 
artists also challenge the individualistic conception of an artist by detaching themselves 
from exhibition conventions and by committing themselves to working in pairs and 
teams, developing the applied use of art, and acting in collective artistic practices in local 
communities. 
 
Local practises affect the definition of artistry. This can be seen for example in how the 
professional goals relating to the well-being and cultural growth of the (local) community 
are lifted on the side, or even above, of the purely spontaneous artistic practice and espe-
cially above of getting the attention of the sophisticated specialists. In addition, the artist-
originated discussions reveal that physical distance from the centre of one’s national art 
world can create a conscious choice to protect the own artistic uniqueness and originality 
from external effects, expectations of experts, and trends of the art world. 
 
Keywords: artist discussion, publicity, newspapers, Karjalainen, Helsingin Sanomat, 
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KESKEISET LYHENTEET 
H1–H24: Haastateltavien tunnistenumero 
 
 
 I Johdanto 
Aaltonen, Ahtila, Arrieta, Autere, Berndtson, Boukhari, Brander, Brotherus, 
Bäcksbacka, Börjeson, Cawén, Collin, Dahlgren, Danielson-Gamborgi, Edelfelt, 
Ehström, Enckell, Favén, Gallen-Kallela, Geller, Halley, Halonen, Harrsch, Hele-
nius, Hirst, Johns, Järnefelt, Kalkamo, Karila, el Khalil, Kivijärvi, Kuparinen, 
Leinonen, Lichtenstein, Lindsten, Lounila, Lucander, Lundhal, Lönnberg, Män-
tynen, Nanjo, Neuenschwander, Nissinen, Ollila, Osipow, Patterson, Puranen, 
Rauschenberg, Reinhard, Reinikainen, Riley, Roos, Rosenquist, Ruokokoski, 
Sakkinen, Schjerfbeck, Segerstråle, Simberg, Sjöström, von Swetlik, Södö, Takala, 
Thomé, Tikkaoja, Tukiainen, Tuntematon, Uutinen, Vallgren, Van Ingelgem, Vas, 
Väisänen, Warhol, Wickström, Zorn. (Helsingin Sanomat 13.6.2014.) 
 
Erisnimiluettelo on kokosivun mainos erään suomalaisen päivälehden etusivulta kesällä 2014. 
Oletettavasti moni lukija tunnistaa luettelosta ainakin muutamia nimiä. Taiteeseen paneutunut 
lukija tunnistaa useamman. Nimipaletissa on kootusti sekä ikonisia, laajalti tunnettuja että 
rajatumman vastaanottajakunnan keskuudessa tunnettuja nimiä. Nimet kutsuvat ja niiden 
tarkoitus on herättää kiinnostusta. Ne puhuttelevat. Samalla luettelosta avautuvasta näkymäs-
tä voi halutessaan tunnistaa kuhunkin nimeen liittyvää päiväkohtaista jutustelua, keskustelua 
ja syventynyttä pohdintaa. 
 
Tämä tutkimus käsittelee taiteilijapuhetta, taiteilijoita koskevaa keskustelua ja neuvottelua 
2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä Suomessa. Olen tarkentanut tutkimuskohteekse-
ni erityisesti kuvataiteilijoita koskevan puheen. Tarkennuksen motiivina on kuvataiteen histori-
allisen monikerroksisuus ja laajuus. Kuvataidetta, sen sisältöä ja rajoja koskeviin käsityksiin 
sekä kuvataiteen tekemisen käytäntöihin on vaikuttanut taiteen paradigmasta käyty taideteo-
reettinen keskustelu. Suomessa 1980-luvulla voimistuneessa keskustelussa neuvoteltiin mo-
dernistisesta taidekäsityksestä irrottautumisesta ja määriteltiin uudelleen sen asemaa. Lisäksi 
kuvataide on yksi niistä institutionaalisesti vakiintuneista taiteenaloista, joihin on viimeisten 
vuosikymmenten aikana kohdistunut mukautumispaineita uudenlaisen, talouden ja markki-
noiden lainalaisuudet avoimesti tunnustavan poliittisen ohjauksen suunnalta (ks. Sevänen 
1998, 349–350; Sevänen 2008, 88). Ohjauksen mukaisten toimenpiteiden vaikutukset ovat ole-




 1.1 TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT JA TEHTÄVÄNASETTELU 
Tutkimukseni lähtökohtana on ajatus siitä, että taiteilijoita koskevat käsitykset ovat kulttuuri-
sesti muotoutuvia ja muuntuvia siten, että ne ovat sidoksissa aktuaalisiin taiteilijoihin. Siksi 
taiteilijoita koskevien puhekäytäntöjen ymmärtäminen edellyttää niihin sisältyvien kulttuuris-
ten ajattelutapojen (vrt. Piela 2010, 3) ja niitä ylläpitävien käytäntöjen ymmärtämistä. Tutki-
musintressini paikantuu kulttuurintutkimukseen, jossa merkityksellistämisen käytäntöjä, 
tapoja ja tuotantoa tarkastellaan osana yhteiskunnasta, kulttuurista ja elämäntavoista muodos-
tuvaa sosiaalista todellisuutta (Karvonen 1997, 301). Keskityn tässä tutkimuksessa tarkastele-
maan taiteilijoita koskevaa puhetta ilmiönä kahdelta eri suunnalta: rajaan tutkimukseni tar-
kastelun mediavälitteisen ja taiteilijalähtöisen taiteilijapuheen ulottuvuuteen.  
 
Medialla, jolla tarkoitan tässä tutkimuksessa julkiseen tiedon tuottamiseen ja välittämiseen 
erikoistuneiden viestijöiden kokonaisuutta (Grossberg ym. 2006, 8–10; Karvonen 1997, 78–79), 
on keskeinen tehtävä taiteen tuotantoon, välitykseen ja vastaanottoon liittyvän informaation 
jakamisessa laajalle yleisölle. Median esiin nostamat tapahtumat edistävät taiteen näkyvyyttä. 
Media ja taiteen toimijat hyötyvät toisistaan.1 Median tehtävä tiedon välittäjänä on ambiva-
lentti, koska uutisointi edellyttää valikointia ja tulkintaa: Media tuottaa esityksiä yhteiskun-
nasta mielikuvina, selityksinä ja kertomuksina maailmaa merkityksellistäen (Hall 1992, 273–
274). Median yleisestä toimintalogiikasta kirjoittanut Erkki Karvonen on todennut, että 
 
[s]en sijaan, että ajateltaisiin mediaa siirtokanavana, on hyödyllisempää ajatella 
sitä aktiivisena toimijana: tehokkaana tiedusteluelimenä, suodattimena, muun-
tajana ja vahvistimena, joka tulkitsee lähteestä tulevaa informaatiota omien tie-
torakenteidensa pohjalta omia tarkoitusperiään varten. Media hankkii lisätietoa, 
muotoilee asiat uudelleen ja valikoiden tuottaa tekstin, jonka se tarjoaa yleisölle 
tulkittavaksi. --. Lähde on raakamateriaalia teksti- ja kuvatehtaalle --. Media on 
siten kaikkea muuta kuin passiivinen välittäjä --. -- [S]en intressit nousevat ns. 
medialogiikasta, jonka mukaan asioissa arvostetaan muun muassa uutisarvoi-
suutta ja dramaattisuutta. (Karvonen 1999, 79.) 
 
Kilpailu yleisön huomiosta on yksi oire mediakentän rakennemuutoksen myötä voimistunees-
ta taloudellisen tuloksen kasvun varmistamisesta. Yleisön huomiota on tavoiteltu muun mu-
assa lisäämällä mediasisältöjen viihteellisyyttä. (Väliverronen 2009, 21; Herkman 2009, 41–42.) 
Sanomalehdistö kilpailee suoraan internetiin tuotettujen uutissisältöjen kanssa paitsi yleisön 
myös mainostajien huomiosta. Sanomalehtien levikki on laskenut 1990-luvulta alkaen, mutta 
1 Erkki Karvosen ajatusta mukaillen vastavuoroisen hyötysuhteen logiikan mukaisesti taiteen toimijat ovat 
median tarvitsemia uutisten lähteitä ja media on taiteen toimijoiden tarvitseman julkisuuden lähde. Julki-
suus, joka on yhteys ihmisten tietoisuuteen, on median hallitsemaa aluetta. (Karvonen 1997, 84.) 
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 se on edelleen taloudelliselta volyymiltaan joukkoviestinnän vahvin segmentti (Sauri 2000, 50; 
KMT 2014). 
 
Suurin osa suomalaisista lukee edelleen päivittäin painettuja sanomalehtiä (KMT 2014; Nor-
denstreng – Wiio 2012, 13; SVT 2005; Sauri 2000, 49). Siten taiteilijoista uutisoinnin ja kirjoitta-
misen tavat välittyvät laajalle joukolle lukijoita ja yleisöä, mikä puolestaan vaikuttaa taiteilijoi-
ta koskevan kulttuurisen ymmärryksen muokkautumiseen. Toisaalta eri yhteyksissä on tuotu 
esiin, että taiteesta kirjoittaminen ja taiteen näkyvyys medioissa on yleisesti vähentynyt, vaik-
ka taiteen ja kulttuurin eri aloilla tekijöiden määrä, ilmaisumuodot ja foorumit ovat moninais-
tuneet (ks. Kastemaa 2006; Hellman – Jaakkola 2009). Yleisö saa näin ollen entistä rajatummin 
tietoa entistä monimuotoisemmaksi käyvästä kulttuurin kentästä. Katsonkin, että on tarpeel-
lista paneutua lähemmin tarkastelemaan kysymystä siitä, kuka mediavälitteisessä taiteilijapu-
heessa saa näkyvyyttä. 
 
Olen edellä esitetyn perusteella valinnut mediavälitteisen taiteilijapuheen tarkastelun koh-
teeksi kaksi sanomalehteä päiväkohtaisen keskustelun tavoittamiseksi. Mediavälitteisen pu-
heen tarkastelu tarkentuu Karjalaisen ja Helsingin Sanomien kulttuurijournalistisiin sisältöihin 
eli kulttuuriin ja taiteeseen liittyviin uutisiin ja taidearvioihin lehtien kulttuuriosastoilla. Kult-
tuuriosastojen sisällöt perustuvat kulttuuri- ja taide-elämän ilmiöihin. Siinä missä Helsingin 
Sanomat edustaa valtakunnallista taideuutisointia, Karjalainen on ensisijaisesti maakunnalli-
seen taide-elämän foorumi. Itä-Suomi on ollut Pohjois-Karjalan maakunnan osalta sanomaleh-
titutkimuksen katvealuetta. Paikallisten taidekeskustelujen sisältöjä viitoittavat erityisesti 
paikallisten taiteen toimijoiden sosiaaliset, kulttuuriset ja taloudelliset tavoitteet ja voimavarat, 
mutta myös muut paikalliset toimijat, ominaispiirteet ja historia. Paikallinen taidekeskustelu 
on samalla refleksiivisessä suhteessa kansalliseen ja kansainväliseen taidekeskusteluun (vrt. 
Knuuttila 2006). 
 
Kulttuuriosastoille suodattuu näkyviin vain osa kaikesta taiteellisesta toiminnasta. Siten sa-
nomalehdet säätelevät taidemaailman julkisuutta. (Ks. Niemi 2000, 103; myös Karvonen 1997, 
79, 208.) Ne myös vaikuttavat keskeisesti taiteen kaanonin muotoilemiseen (Niemi 1991, 144–
154; Turunen 2003, 233). Viittaan tässä taidemaailmalla taiteellisen toiminnan käytäntöjä, kuten 
tuotantoa ja välitystä sekä taiteen ideaa ja taiteen vastaanottoa koskevaan sosiaalis-
materiaaliseen muodostumaan, jonka rajat ja suhteet muuhun yhteiskuntaan ovat historialli-
sesti ja kulttuurisidonnaisesti määrittyviä (Becker 1982/2008; Sevänen 1998, 14–15; ks. myös 
Bürger 1984, 22; Turunen 2003, 48–49).2 Erkki Karvosen (1997, 306) käytäntöjä koskevaa määri-
2 Taidemaailman, taideinstituution ja taidejärjestelmän käsitteellisiä eroja on avattu monissa eri tutkimuk-
sissa (Turunen 2003; Sevänen 1998; myös Malkavaara 1989). Käsitykseni taidemaailmasta perustuu Ho-
ward S. Beckerin sosiaalisten toimijoiden keskinäistä vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa korostavaan 
näkemykseen. Beckerin empiirisen tutkimuksen tarpeisiin kehittelemän mallinnuksen eräs ongelmallisuus 
on sen epähistoriallisuudessa (Sevänen 1998, 8). Siksi onkin syytä huomioida Peter Bürgerin esittämät 
näkemykset siitä, että käsitykset taiteesta ovat sidoksissa historialliseen kontekstiin (Bürger 1984, 46–47). 
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 telmää mukaillen taidemaailman käytäntöihin sisältyy yhtäältä sopimuksenvaraisia säännön-
mukaisia toimintatapoja, jotka vakiintuneimmillaan muodostavat institutionaalisia rakenteita 
sekä toisaalta vakiintumattomia, muuntumassa olevia ja uusia toiminnan muotoja. Portinvarti-
joiden vakiintunut tehtävä on vastata taidemaailman inklusiivisista ja eksklusiivisista valin-
noista. 
 
Toimittaja valikoi saamastaan taidemaailmaa koskevasta informaatiosta uutisoinnin kannalta 
oleellisena pitämänsä asiat. Informaation valikointia ja käsittelytapoja ohjaavat sekä taiteeseen 
ja taiteilijoihin että uutisointiin liittyvät arvot ja käsitykset. Erkki Karvonen huomauttaakin, 
että toimittajan tehtävänä on 
 
kääntää asiat sellaiselle kielelle ja käsitteistölle, jonka hän olettaa olevan sillä 
hetkellä yhteiskunnassa suurelle yleisölle tuttu. Tämä tarkoittaa asioiden esit-
tämistä sellaisten tulkintapakettien tai skemaattisten rakenteiden avulla, joita 
kulttuurissa ja julkisuudessa on kierrätetty ahkeraan. (Karvonen 1999, 86–88.) 
 
Toisaalta uutisen uutuusarvo perustuu usein yllättävään, poikkeukselliseen tai muutoin ajan-
kohtaiseksi osoittautuvaan ilmiöön tai tapahtumaan, tai merkittävässä asemassa olevaan yksi-
löön tai instituutioon liittyvään tapahtumaan (Grossberg ym. 2006, 347–350). Taiteilijapuheen 
tarkastelun kohdentaminen mediateksteihin perustuu siihen, että ne ovat herkkiä sosiokult-
tuuristen muutosten mittareita: ”[a]lustavat, keskeneräiset ja ristiriitaiset yhteiskunnalliset ja 
kulttuuriset muutokset ilmenevät tiedotusvälineiden moniaineksisessa ja muuttuvassa dis-
kurssikäytännöissä”, kuten Norman Fairclough (1997, 73) on todennut. Totuttujen puhetapo-
jen rinnalla tai niiden lomasta on siten mahdollista löytää merkkejä orastavista muutoksista. 




Todettakoon, että Bürger ei omassa tutkimuksessaan käytä käsitettä taidemaailma vaan taideinstituutio. 
Taideinstituutio viittaa Bürgerin määritelmän mukaan suhteellisen autonomiseen sosiaaliseen alajärjes-
telmään, joka on syntynyt porvarillisen yhteiskunnan toimintojen vaiheittaisessa eriytymisessä koskien 
muun muassa taloutta, politiikkaa ja kulttuuria. (Mts. 22–24.) Risto Turusen (2003, 48) mukaan Bürgerin 
käsitys instituutiosta on lähellä ”tapajärjestelmää” eli sen on konkreettisten laitosten sijaan ensisijaisesti 
normijärjestelmä. Taideinstituution normatiivinen taso sisältää taiteen ja taiteellisen toiminnan sääntöjen ja 
normien ylläpitämisen käytännöt. Sen organisatorinen taso sisältää taiteen tuotantoa ja välitystä ylläpitä-
vät materiaaliset käytännöt (Sevänen 1998, 154–155; Turunen 2003, 366 viite 50). Lisäksi, kuten Turunen 
(2003, 48) huomauttaa, Bürgerin määritelmä taideinstituutiosta huomioi taideinstituution ja yhteiskunnan 
muiden instituutioiden välisen suhteen. Taideinstituutio ei siten ole täysin omalakiseen sfääriin eriytynyt 
alueensa, vaan se muuttuu ja muuntuu suhteessa muuhun yhteiskuntaan. 
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 - Millaisia ominaispiirteitä ja säännönmukaisuuksia mediavälitteinen taiteilijapuhe leh-
distöaineiston perusteella sisältää? Millaisia säännönmukaisuuksia vastustavia piirteitä 
lehdistöaineistossa on? 
- Mitä arvoja ja ihanteita näihin säännönmukaisuuksiin tai niitä vastustaviin käytän-
töihin sisältyy? Millaisia taidekäsityksiä arvojen ja ihanteiden perustana on? 
- Onko taiteilijoita koskevissa keskusteluissa lehdistöaineiston perusteella reagoitu viime 
vuosikymmenten aikana voimistuneisiin vaatimuksiin taiteen ja kulttuurin kaupallis-
tamisesta? 
- Mitä yhtäläisyyksiä ja eroja sanomalehtien välillä edellä kuvattujen ja tutkittujen ky-
symysten rajoissa on? 
 
 
Mediavälitteinen taiteilijapuhe on monista eri lähteistä julkisuuteen suodattuvaa ja siellä 
muokkautuvaa keskustelua taiteilijoista. Näistä lähteistä paneudun tässä tutkimuksessa tar-
kemmin taiteilijalähtöiseen eli taiteilijoiden itsensä tuottamaan taiteilijapuheeseen. Taidemaa-
ilman institutionaalista rakennetta luonnehtivassa tuotanto–välitys–vastaanotto–jälkikäsittely-
mallissa mediavälitteisen ja taiteilijalähtöisen taiteilijapuheen tuottajat toimijoina voidaan 
paikantaa tuotannon ja vastaanoton osa-alueille (ks. Turunen 2003, 53). Tällöin taiteilijalähtöi-
sestä taiteilijapuheesta vastaavat taiteen ”primaarituottajat” eli taiteilijat itse. Mediavälitteinen 
taiteilijapuhe puolestaan on tulosta taiteilijoita koskevasta julkisesta kommentoinnista julkisen 
vastaanoton kontekstissa (ks. mp.). Julkista vastaanottoa edustavat muun muassa taidearviot 
päivälehdissä. Niin ikään taiteilijat ovat toimijoina mukana julkisessa vastaanotossa antaes-
saan lausuntoja medioille itsestään tai taiteestaan. Siten taiteilijat eivät ole pelkästään passiivi-
sia kohteita, joista media jalostaa vastaanoton prosesseissa julkisuuteen erilaisia kommentteja. 
Todettakoon, että mediavälitteisen taiteilijapuheen tuottajat voidaan sijoittaa myös välityksen 
osa-alueelle, mikäli välityksen ymmärretään sisältävän materiaalisen välityksen lisäksi myös 
diskursiivisen välitys (mp.).3 Taiteilijoiden ja median toimijoiden välinen suhde on julkisuu-
teen valikoimisen vuoksi hierarkkinen. Suhde on dialoginen siltä osin, että median taiteilija-
puheen sisällöt voivat perustua ja/tai sisältää aineksia taiteilijoiden esittämistä näkemyksistä. 
 
Kuten monissa eri tutkimuksissa on muistutettu, taiteilijan määritelmälle on leimallista yksise-
litteisten kriteerien puuttuminen (ks. esim. Lawler 2008, 143; Turunen 2005, 180; Mitchell – 
Karttunen 1991), mikä tekee taiteilijasta tilanteisesti muuttuvan ja rajoiltaan huokoisen käsit-
teen. Eri tarkoituksiin tehdyt määritelmät ovat siten tilanne- ja kontekstisidonnaisia määritel-
miä. Erityisesti silloin, kun yksittäinen taiteilija puhuu itsestään omasta henkilöhistoriastaan, 
3 Toisaalta tätä alkujaan Siegfried J. Schmidtin jaottelua voi tulkita niinkin, että jälkikäsittelyä ovat kaikki 
sellaiset toimintamuodot, joissa taideteoksia kommentoidaan diskursiivisella tasolla (Sevänen 1998, 126). 
Taidekritiikki kuuluisi tällöin osaksi jälkikäsittelyä muun muassa taiteentutkimuksen ja taiteen kouluope-
tuksen kanssa. (Mp.) 
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 subjektiivisista lähtökohdistaan ja tavoitteistaan käsin, hän tuottaa yksilöllisen ja ainutlaatui-
sen määritelmän taiteilijasta. Tuo määritelmä on eräänlainen sormenjäljenkaltainen jälki, kon-
struktio, jossa on yksilöllinen kuviointinsa, mutta joka on samankaltainen muiden sormenjäl-
kien kanssa. Samankaltaisuus syntyy taiteilijoita koskevista kulttuurisista ja sosiaalisista kon-
ventioista ja käsityksistä. Itsensä mieltäminen taiteilijaksi vaatii näiden taiteilijoita koskevien 
kulttuuristen koodien sisäistämistä. 
 
Taiteilijalähtöisen taiteilijapuheen tarkastelu perustuu tässä tutkimuksessa taiteilijahaastatte-
luihin. Haastateltavat ovat Pohjois-Karjalassa asuvia taiteilijoita.4 Tietyn alueen taiteilijakun-
taan keskittymisen tarkoitus on ollut yhtäältä se, että olen halunnut laajentaa nykyistä taiteili-
jatutkimusta suuntaan, jossa otettaisiin entistä paremmin huomioon kotimaisen taidemaail-
man paikalliset käytännöt. Kuten jo lehdistöaineiston yhteydessä toin esiin, paikallisten käy-
täntöjen rakentumiseen vaikuttavat paikallisten taiteen toimijoiden omat resurssit sekä muut 
paikalliset toimijat, ominaispiirteet ja historia suhteessa kotimaisen ja kansainvälisen taide-
maailman käytäntöihin. Esimerkiksi taidehallinnon tarpeisiin tehdyissä taiteilijatutkimuksissa 
taiteilijoiden asuin- ja työskentelypaikka on eksplikoitu pääkaupunkiseudun osalta tai, mikä 
tyypillisempää, sitä ei ole huomioitu lainkaan (ks. esim. Rensujeff 2003, 12–14, 45; Rensujeff 
2004; Karttunen 2004; vrt. Bunting – Mitchell 2001). Vasta aivan viime aikoina näissä taiteilijan 
asemaa analysoivissa tutkimuksissa on Suomessa alettu kiinnittää huomiota kysymykseen 
siitä, miten ja missä muuta Suomea edustava taiteilijakunta toimii ja työskentelee (ks. Rensu-
jeff 2014). Pääosin kuitenkin ne tutkimukset, joissa käsitellään tietyn paikkakunnan taiteilijoita 
(esim. Tuhkanen 1988; Lepistö 1991) ovat verrattain vanhoja. 
 
Haastatteluaineistoni sisältää ajankohtaista ja uutta tietoa suhteessa edellä viitattuihin tutki-
muksiin. Sen kautta valotetaan myös täysin uutta seutua kotimaisen taidemaailman tutkimuk-
sen kartalla. Uskon rajauksen antavan eväitä ymmärtää paremmin taiteilijoiden toimintaym-
päristöjen, niihin liittyvien vuorovaikutussuhteiden ja resurssien merkitystä pohdittaessa 
taiteilijan määrittymiseen ja identiteetin rakentumiseen liittyviä kysymyksiä. Katson, että 
paikan huomioiminen avaa taiteilijan arkisen toimintaympäristön ja sosiaalisen kanssakäymi-
sen suhteita uudella tavalla. Se auttaa saamaan otteen yhtäältä taiteilijan toimijuuden materi-
aalisista ja fyysisistä perusteista, mutta toisaalta myös käsitteellisemmästä rajojen ja eronteko-
jen prosessista taidemaailman sisällä. Lehdistöaineiston ja taiteilijahaastattelujen rinnakkainen 
tarkastelu perustuu ajatukseen siitä, että taiteilijoiden reaktiot paikallisiin, kansallisiin ja kan-
sainvälisiin aikalaiskeskusteluihin ja -tapahtumiin suodattuvat heidän puhetapoihinsa. Yksit-
täisen taiteilijan käsitykset itsestään taiteilijana muotoutuvat sosiaalisessa ja historiallisessa 
kontekstissa dialogisessa suhteessa omien tavoitteiden ja lähtökohtien sekä taiteilijoihin liitet-
4 Empiirisen tarkastelun kohteeksi valittu taiteilijoiden joukko on rajatumpi, sillä haastateltavani ovat 
kuvataiteen edustajia. Kuvataiteilijan sisällöllisen määrittelyn olen jättänyt haastateltavien itsensä varaan 
jättäessäni määrittelyn haastattelukutsussa avoimeksi. Se, missä kutsut ovat olleet esillä, on ohjannut 
taiteilijoiden valikoitumista. Haastateltavien valintaa käsittelen tarkemmin luvussa 3.2. 
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 tyjen mielikuvien ja käsitysten kanssa. Tutkimuksen toinen osatehtävä on vastata seuraaviin 
kysymyksiin: 
 
- Millaisia ominaispiirteitä ja variaatioita taiteilijoiden itsensä tuottama taiteilijapuhe 
sisältää? 
- Mitä arvoja ja ihanteita taiteilijoiden itsensä tuottamassa puheessa on? Millaisia tai-
dekäsityksiä arvojen ja ihanteiden perustana on? 
- Näkyvätkö taiteen ja kulttuurin kaupallistamista koskevat vaatimukset taiteilijoiden 
omaa tehtävää koskevissa käsityksissä? 




1.2 AIKAISEMPI TAITEILIJATUTKIMUS 
Taiteilijoita koskevan tutkimuksen juuret ovat taiteilijabiografioissa esikuvanaan Giorgio Vasa-
rin (1568/1994) laatimat taiteilijaelämäkerrat renessanssiajan taiteilijoista. Elämäkerrallinen 
taiteilijatutkimus on edelleen yksi taidehistoriallisen tutkimuksen osa-alueista (esim. Ilvas 
2000; Konttinen 2008). Myös taiteen ismejä, tyylisuuntia, suuntauksia ja aikakausia käsittelevät 
taidehistorialliset tutkimukset ovat aina jollakin tavoin kuvauksia taiteilijoista. Tutkimukseni 
kannalta on oleellista huomata, että taidehistorian alalla on tehty erityisesti naistutkimuksen 
avausten myötä taidehistorian ylläpitämiä taiteilijamyyttejä purkavaa tutkimusta. Kotimaisen 
taidehistoriallisen tutkimuksen edustajista esimerkiksi Riitta Konttinen on purkanut taidehis-
torian kaanonin mieskeskeisyyttä aiemmin sivuutettujen naistaiteilijoiden elämäntyön esiin 
nostamisen kautta (Konttinen 1991; Konttinen 2008). Taiteilijamyyttejä purkavaa tutkimusta 
edustaa esimerkiksi Griselda Pollockin tutkimus Differencing the Canon: Feminist Desire and the 
Writing of Art´s Histories (1999), jossa hän havainnollistaa esimerkkitapauksien avulla kanoni-
sen diskurssin vaikutuksia taiteilijoiden taidehistoriallisen aseman ja merkityksen muodostu-
misessa.5 
 
Kotimaisen taidehistoriallisen tutkimuksen edustajista on Konttisen rinnalla syytä mainita 
Harri Kalhan tutkimus Tapaus Magnus Enckell (2005), jossa kriittisen tarkastelun kohteena on 
5 Pollockin mukaan ei esimerkiksi riitä, että taiteen miesvoittoista kaanonia täydennetään naispuolisilla 
taiteilijoilla (Pollock 1999, 9). Kuten Pollock toteaa: ”[T]he belief that we could correct the imbalances is 
mistaken. In order to shift the lines of demacration we must attend both to the level of enunication – what 
is said in discourses and done in practices in museums and galleries – and to the level of effect, that is, 
how what is said articulates hierarchies, norms, asserting elite white masculine heterosexual domination 
and privilege as ’common sense’ and insisting that anything else is an unaesthetic aberration --.” (Mts. 10–
11.) 
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 taidehistorian ylläpitämä puhetapa Enckellistä. Kalha purkaa vallitsevan Enckell-puheen 
sisältöjä ja osoittaa, miten taidehistorian kaanonin tuottama taidepuhe valikoimisen, häivyt-
tämisen ja vaikenemisen keinoin määrittää taiteilijaa vallitsevien normien mukaisesti. Enckel-
lin tapauksessa homoseksuaalisuus kätketään ja muunnetaan taidepuheessa eteeriseksi and-
rogyniaksi. Myös Leena-Maija Rossi on pureutunut taidepuheen ulottuvuuksiin tutkimukses-
saan Taide vallassa (1999). Taidehistorian ja kulttuurintutkimuksen kenttään paikantuvassa 
tutkimuksessa tarkastellaan muun muassa Taide-lehdestä 1980-luvun suomalaisen taiteen 
kentän toimijoiden politiikka- ja valtakäsityksiä ja niiden muutoksia. Myös Rossin tutkimus 
osoittaa, että taidepuheen tuottamiseen liittyy lukuisia taidemaailman toimijoiden intresseihin 
ja arvoihin perustuvia merkitystasoja. 
 
Kaiken kaikkiaan taiteilijatutkimusten kirjo on laaja ja paikantuu taidehistoriallisen tutkimuk-
sen lisäksi monille eri tieteenaloille, kuten terveys- ja lääketieteisiin, psykologiaan ja taloustie-
teisiin (esim. Houni – Ansio 2013; Chamberlain ym. 2014; Simonton 2014; Greffe 2002). Keski-
tyn tässä luvussa ensisijaisesti sellaisiin tutkimuksiin, joiden keskiössä on taiteilijan määritty-
mistä koskeva problematiikka. Luvun lopussa suhteutan oman tutkimukseni taiteilijan ja 
paikan välistä suhdetta käsittelevään tutkimusorientaatioon. 
 
Suomessa kiinnostus taiteilijan määritelmiä koskeviin kysymyksiin on kasvanut 1990-luvulta 
lähtien. Yksi vahvimmista tutkimussuunnista on muodostunut taiteilijan ammatillisen aseman 
ja uran kriteereihin keskittyvistä taidehallinnollisista tutkimuksista. Taiteilijan asemaa käsitte-
levä tutkimus on Suomessa käynnistynyt jo 1960–1970-lukujen taitteessa taidehallinnon ja 
taiteen tukijärjestelmän kehitystyön yhteydessä. Pääpaino on ollut kvantitatiivisessa tarkaste-
lussa. Taidehallinnon tarpeisiin tuotettuja taiteilijan asema -tutkimuksia on tehty paljon myös 
muissa Pohjoismaissa (esim. Solhjell 1997; Aslaksen 1997). Varhaisimpia taiteilijan määritty-
misperusteita käsitteleviä tutkimuksia hallinnollisen tutkimuksen kontekstissa on ensinnäkin 
esimerkiksi Sari Karttusen Taide pitkä – leipä kapea (1988), jossa hän tarkastelee muun muassa 
taidehallinnon vaikutusta uusien taiteilijatyyppien muodostumiseen 1980-luvulla. Toiseksi 
erityisesti Totti Tuhkanen on tarkastellut väitöskirjassaan Taiteilijana Turussa (1988) turkulais-
ten kuvataiteilijoiden urakehitystä. Näissä molemmissa luodaan taiteilijoiden ammatillisia 
asemia kuvaavat taiteilijatyypittelyt. 
 
Määrittelyn problematiikkaan sinänsä kohdentuvia keskustelunavauksia ammatillisesta näkö-
kulmasta ovat tehneet Sari Karttunen ja Ritva Mitchell työpaperissa Why and How to Define an 
Artist? Types of Definitions and Their Implications for Empirical Research (1991) sekä Karttunen ja 
Merja Heikkinen työpaperissa Defining Art and Artist as a Methodological Problem and a Political 
Issue (1995). Ensimmäisessä tehdään näkyväksi määritelmien lähtökohtien ja saatujen tutki-
mustulosten välistä korrelaatiota. Toinen puolestaan valottaa instituutioiden ylläpitämien 
määritelmien käytännön seurauksia. 
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 Karttusen väitöskirja Taiteilijan määrittely: refleksiivisyyden esteitä ja edellytyksiä taidepoliittisessa 
tutkimuksessa (2002) käsittelee laajemmin taiteilijan asemaa koskevien tutkimusten ongelmalli-
suutta, niiden implisiittisiä taiteilija ammattiin liittyviä oletuksia ja vaikutuksia taidepoliitti-
seen keskusteluun sekä päätöksentekoon. Tutkimus valaisee osuvasti taiteilijan ammatin mer-
kityksellistämisen konkreettisia vaikutuksia taidepoliittisella tasolla. Tähän tematiikkaan liit-
tyy myös Merja Heikkisen väitöskirja Valtion taiteilijatuki taiteilijan määrittelijänä. Määrittelyval-
lan ehtoja ja ulottuvuuksia pohjoismaisen tukimallin suomalaisessa muunnelmassa (2007), joka keskit-
tyi kysymykseen siitä, millä tavoin päätöksentekorakenteet ja tukipolitiikka käytännössä vai-
kuttavat tuen kohteen eli taiteilijan kriteereihin ja määrittymiseen.6 
 
Toinen keskeinen taiteilijatutkimuksen tyyppi on taiteilijaidentiteettiä ja sen määrittymistä 
käsittelevät tutkimukset. Keskeinen suomalainen pioneeritutkimus tällä alueella on Vappu 
Lepistön Kuvataiteilija taidemaailmassa (1991), jossa hän paneutuu neljän taiteilijahaastattelun 
avulla kuvataiteilijan identiteetin muodostumiseen sosiaalipsykologisin lähtökohdin taide-
maailman kontekstissa. Tutkimus käsittelee kuvataiteellisen toiminnan ja erityisesti romantii-
kan taiteilijamyytistä kumpuavan taiteilijakäsityksen merkityksiä ja vaikutuksia taiteilijaiden-
titeetin muotoutumisen kannalta. Toinen taiteilijoiden identiteettiä käsittelevä tutkimus on 
Piia Hounin Näyttelijäidentiteetti: Tulkintoja omaelämäkerrallisesta puhenäkökulmasta (2000). Siinä 
Houni tarkastelee 13 taiteilijahaastattelun valossa näyttelijäidentiteetin rakentumista omaelä-
mäkerrallisessa puheessa. Hounin tutkimuksen mukaan näyttelijöiden identiteettien raken-
tumisessa on keskeistä näyttelijän ammattiin, näyttelijäksi tulemiseen ja näyttelemiseen liitty-
vät kerronnalliset ainekset. Hounin huomiot omaelämäkerrallisesta puheesta ja identiteetin 
välisestä suhteesta toimivat oman tutkimukseni tukena ja vertailukohtana erityisesti haastatte-
luaineiston osalta. 
 
Kolmas hieman tuoreempi taiteilijaidentiteettiä koskeva tutkimus on Milla Tiaisen Säveltäjän 
sijainnit (2005) musiikkitieteen alalta. Se käsittelee kahden suomalaisen miessäveltäjän taiteili-
jaidentiteetin rakentumista heidän itsensä kirjoittamissa teksteissä. Tiaisen aineistona on lisäk-
si lehdissä julkaistuja henkilöhaastatteluja. Myös Tiaisen tutkimuksessa pureudutaan taiteili-
juutta rakentavien puhuntojen merkityksiin. Tutkimuksen painotus on Lepistön tavoin ennen 
kaikkea romantiikan taidekäsityksessä ja muiden taidekäsitysten suhteessa siihen. Hounin 
tutkimuksessa taiteilijaidentiteetin määrittymistä ei tulkita suhteessa taidekäsityksiin tai tai-
teen historiaan, sillä hän keskittyy identiteetin rakentumiseen omaelämäkerrallisessa puheessa 
näyttelijän ammatin ja työkentän näkökulmasta. 
 
6 Taidehistoriallisen tutkimuksen kentältä määrittymisen kriteereitä on tarkastellut Auli Jämsänen tutki-
muksessaan Matrikkelitaiteilijaksi valikoituminen. Suomen Kuvataiteilijat -hakuteoksen (1943) kriteerit (2006). 
Jämsänen tarkastelee laajaan arkistomateriaaliin perustuen matrikkelitaiteilijan määritelmiä ja määritel-
miin vaikuttavia valintakriteerejä. Määrittelyyn vaikuttaviin puhetapoihin Jämsänen ei sen sijaan paneu-
du, vaikka tiedostaakin niiden olemassa olon ja vaikutukset matrikkelien muotoutumisen taustalla (mts. 
14). 
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 Taidekäsitysten moninaisuuden tavoittamiseksi tässä tutkimuksessa taiteilijoita koskevia käsi-
tyksiä tarkastellaan lähtökohtaisesti ajallisesti laajemmasta perspektiivistä kuin Lepistön ja 
Tiaisen tutkimuksissa. Aineksia aiemmin vallinneista taidekäsityksistä hyödynnetään  
edelleen. Røyseng ym. (2007) ovat norjalaistaiteilijoita käsittelevässä haastattelututkimuksessa 
osoittaneet, että romantiikan ajan karismaattisuusmyytti vaikuttaa edelleen taiteilijoiden  
itseymmärrykseen. Nykyhetkessä vallitsevia käsityksiä ja merkityksenantoja ei tule kuiten-
kaan sellaisenaan palauttaa aiempiin taidekäsityksiin. 
 
Aikalaiskeskustelujen sisältämiä merkityksiä taiteilijoista on käsitelty Marja-Liisa Saarilammin 
tutkimuksessa Meediotaiteilijasta mediataitajaksi (2007). Saarilammin tutkimus keskittyy yhteen 
musiikkialan ammattilehden musiikkitaiteilijoita käsitteleviin lehtihaastatteluihin. Tarkastelun 
kohteena ovat lehtihaastattelujen sisältämät tarinamallit taiteilijoista. Saarilammin jäsennyk-
sessä taiteilijuuden määrittyminen tapahtuu taiteilijan näkökulmasta sovittautumisena kollek-
tiivisesta tarinamallien kokonaisuudesta tarjoutuviin ”tarinahahmojen” mukaisiin positioihin 
(mts. 31, 34). Saarilammin mukaan vallitsevassa tarinamallissa taiteilija määrittyy maskuliini-
sen sankaruuden ja kutsumuksen kautta. Uuden ajan tarinamallien hahmoja ovat muun mu-
assa muukalainen, diiva, nuori kapinallinen ja postmoderni imagorakentaja. Vastaavantyyp-
pinen tutkimus on myös Laura Ahosen populaarimusiikin alaan liittyvä Mediated Music Ma-
kers (2007), joka käsittelee muusikoiden tekijäkuvia ja niiden rakentumista mediassa. Ahosen 
keskeinen havainto on, että muusikoiden julkista kuvaa mediassa ohjaavat vahvasti yksilöteki-
jyyttä ylläpitävät kriteerit, jotka perustuvat auteur-käsitykseen ja tähteyteen. 
 
Tietyn alueen taiteilijoita käsitteleviä tutkimuksia on Suomessa tehty verrattain vähän ja Poh-
jois-Karjalaan sijoittuvia taiteilijatutkimuksia on tätäkin niukemmin. Muualle Suomeen pai-
kantuvista taiteilijoita käsittelevistä tutkimuksista on syytä nostaa jo mainitun Tuhkasen (1988) 
tutkimuksen lisäksi Kari Ilmosen sosiologinen tutkimus Kulttuuri alueen käyttövarana (1998), 
joka käsittelee kulttuuripolitiikan diskursseja Keski-Pohjanmaalla. Tutkimus sisältää taiteilija-
haastatteluihin perustuvan osion. Siinä Ilmonen tarkastelee eri alojen taiteilijoiden kokemuk-
sia Kokkolan kaupungin kulttuuripolitiikan käytännöistä ja vaikutuksista. Ilmonen paikantaa 
taiteilijat osaksi paikallista taideyhteisöä provinsiaalisten sosiaalisten kenttien kontekstiin ja 
tulkitsee heidän kokemuksiaan taiteilijadiskursseina suhteessa kulttuuripolitiikan diskurssei-
hin. Todettakoon, että kokkolalaiset taiteilijat ovat esillä myös Sampo Purontauksen taiteen-
sosiologisessa tutkimuksessa Toiveiden tynnyri (2008). Tutkimuksessa on haastateltu muiden 
muassa taiteilijoita kulttuuripoliittisesta osallisuudesta, joka lisäksi liittyy taidemaailman ja 
hallinnon väliseen vuorovaikutukseen. 
 
Lisäksi on syytä muistaa, että Raija-Leena Loisa on käsitellyt Kulttuuripoliittisen tutkimuksen 
edistämissäätiö Cuporen teettämässä tutkimuksessa Rajoista mahdollisuuksiin (2010) Etelä-
Savossa ja Keski-Suomessa asuvien eri alojen taiteilijoiden (ja tutkijoiden) näkemyksiä luovan 
työn tekemisen ehdoista ja merkityksistä asuinalueellaan toimeentulon ja työskentelymahdol-
lisuuksien osalta. Loisan tutkimuksen mukaan taiteilijoiden hakeutuminen maakuntiin on 
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 tietoinen valinta. Erityisesti maakuntakaupungeissa kaupunkikulttuuriin, ammatillisiin mah-
dollisuuksiin ja palveluihin liittyviä tekijöitä on sopivassa suhteessa muiden elämänlaatuun 
liittyvien tekijöiden kanssa. 
 
Pohjoiskarjalaisia taiteilijoita on kootusti esitelty muutamissa Joensuun Taidemuseon (nyk. 
taidemuseo Onni) ja Joensuun Taiteilijaseuran julkaisuissa7 sekä runsaammin taiteilijoiden 
retrospektioissa tai muissa yksittäisiä taiteilijoita koskevissa esittelyissä (esim. Vuorenmaa 
1994; Pennanen 2002; myös Karppanen 2005 ja Kortelainen 2003). Erityisesti jälkimmäiset 
edustavat perinteistä taiteilijaelämäkertatyyppistä näkökulmaa. Tutkimuksissa on sen sijaan 
käsitelty aluetta laajemmin ensinnäkin taidehistoriallisesta näkökulmasta erityisesti osana 
karelianismia, kuten kansallismaisemaa käsittelevässä Ville Lukkarisen ja Annika Waenerber-
gin tutkimuksessa Suomi-kuvasta mielenmaisemaan (2004). Taiteilijakareliaaneja on käsitellyt 
perusteellisesti myös Hannes Sihvo (ks. esim. Sihvo 1973; 2004). 
 
Toiseksi kulttuuripolitiikan näkökulmasta Pohjois-Karjalan aluetta ovat tarkastelleet tutki-
muksissaan esimerkiksi Pirkko-Liisa Ahponen Kulttuuritoiminnat Pohjois-Karjalassa (1984) sekä 
Simo Häyrynen Kulttuuripolitiikkaa syrjäseutukeskuksessa (1996) ja Kansakunnan ja maakunnan 
välissä (2003). Heitä ennen aluetta on sosiologisesta näkökulmasta tarkastellut Martti Siisiäinen 
(1976; 1979), jonka tutkimukset käsittelevät Pohjois-Karjalan kulttuurielämän organisoitumi-
sen varhaisvaiheita. Nämä tutkimukset valottavat sekä paikallisen taide-elämän historiallista 
taustaa että nykyisen toimintaympäristön rakenteellisia taustatekijöitä ja paikallisia keskuste-
luja. 
 
Kansainvälisessä tutkimuksessa paikan ja taiteilijan välinen suhde on ollut esillä viime vuosi-
na globaaleja taidemarkkinoita ja taidemaailmaa käsittelevissä tutkimuksissa (ks. Harris 2012; 
Quemin 2006; Quemin 2001; Bydler 2004). Taiteilijoita tietyllä rajatulla alueella on käsitelty 
esimerkiksi sosiologian, maantieteen ja antropologian viitekehyksissä (Housley 2009; Bain 
2003; While 2003; Bunting – Mitchell 2001 ja Mangset 1998). Esimerkiksi William Housley 
(2009, 157) on käsitellyt taiteilijahaastatteluihin perustuvassa tutkimuksessaan walesilaisten 
kuvataiteilijoiden käsityksiä ja reaktioita keskusjohtoisen hallinnon purkautumisesta ja hajaut-
tamisesta8 aiheutuneisiin rakenteellisiin muutoksiin, mikä on vaikuttanut Walesissa niin kult-
tuurisiin ympäristöihin ja julkiseen sfääriin kuin taiteilijoiden yhteiskunnalliseen asemaankin. 
Taiteilijalähtöistä tutkimusta Housley perustelee sillä, että taiteilijakunnan ääni ja puheenvuo-
rot usein sivuutetaan sosiaalisten ja poliittisten murrosten yhteydessä. Houselyn tutkimus 
esittelee kolme erilaista kulttuuripolitiikan ja taiteilijan välistä suhdetta jäsentävää mallia 
taiteilijan näkökulmasta. Ensimmäisen mukaan kulttuuripolitiikan tulee tukea kuvataiteilijoita 
henkisten arvojen ylläpitäjinä ja toimijoina, jotka ylläpitävät yhteisön kiintymystä ympäris-
7 Ks. esimerkiksi Siltavuori 1983; Suikkanen 1985; Waenerberg ym. 1985; JT 1993. 
8 Housley käyttää termiä ”post-devolution”, jolla hän viittaa keskusjohtoisen hallinnon hajauttamisen 
jälkeiseen tilaan. 
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 töön, ympäröivään maailmaan sekä erityisesti Walesin kulttuuriseen maisemaan. Toiseksi 
kulttuuripolitiikalta odotetaan toimia, jotka lisäävät yleisesti kulttuurista sivistystä ja arvostus-
ta taiteita kohtaan sekä luoda pohjaa aiempaa ammattimaisemman taiteilijakunnan muodos-
tumiselle. Tavoitteena on luoda ja lisätä taiteen kysyntää taiteilijoiden työmahdollisuuksien 
parantamiseksi. (Mts. 154, 156.) Kolmannessa mallissa taiteen toimijat nostetaan keskeiseen 
rooliin kulttuuripolitiikan sisällön ja tavoitteiden laadinnassa. Tukitoimien tavoitteena on 
ensisijaisesti tukea kuvataiteilijoiden työtä konkreettisesti ja taiteilijalähtöisesti ruohonjuurita-
solla. Mallissa irrottaudutaan kansallisista rajoista korostamalla kulttuurin ja luovuuden elin-
voimaisuuden säilymisessä kansainvälisyyden ja avoimuuden merkitystä. (Mts. 157, 160.) 
 
Niin ikään taiteilijahaastatteluihin perustuu maantieteilijä Alison L. Bainin (2013) tutkimus 
torontolaisista kuvataiteilijoista. Bain tarkastelee tutkimuksessaan muun muassa sitä, kuinka 
taiteilijat rakentavat identiteettiään marginaalisuuden kautta asuessaan ja työskennellessään 
Toronton taide-elämän keskuksen ulkopuolisilla laitakaupunkialueilla. Taiteelle vihkiytymä-
tön lähiseutu näyttäytyy taiteilijoiden kokemuksissa eristävänä tekijänä, mutta myös vahvasti 
taiteellisen työskentelyn ja uudenlaisten näkökulmien virikkeenä. (Mts. 309, 314–316.) Tietyin 
varauksin verrannollinen Bainin sekä Raija-Leena Loisan tutkimuksen kanssa on maantieteili-
jät Trudi E. Buntingin ja Clare J. A. Mitchellin tutkimus Artists in Rural Locales (2001), jossa he 
ovat kartoittaneet kvantitatiivisesti urbaanien kaupunki- ja taidekeskusten ulkopuolella asuvia 
ja työskenteleviä kanadalaistaiteilijoita. Maaseudulle hakeutumisen keskeisimmät syyt liittyi-
vät työskentelyn kannalta edulliseen maantieteelliseen sijaintiin sekä maisemaan ja ympäris-
töön. Kuvataiteilijoiden erityispiirteenä oli yhteistyö alkuperäiskansojen taide- ja käsi-
työosuuskunnissa. 
 
Keskus–periferia-asetelmasta käsin taiteilijoita on tarkastellut Peter Mangset sosiologian alaa 
edustavassa tutkimuksessaan The Artist in Metropolis: Centralisation Prosessess and Decentra-
lisation in Artistic Field (1998). Muun muassa taiteilijahaastatteluihin perustuvassa tutkimuk-
sessa on selvitetty norjalaisten taiteilijoiden käsityksiä työskentely- ja asumisolosuhteista ur-
baaneissa kaupunkikeskuksissa sekä niiden ulkopuolisilla alueilla. Mangsetin mukaan taiteili-
joiden alueellinen keskittyminen pääkaupunkiseudulle liittyy toimijoiden ylläpitämään käsi-
tykseen (ja sitä tukeviin institutionalisoituneisiin käytänteisiin) taiteen laadun ja taiteen insti-
tutionaalisen ”keskuksen” sidoksesta (mts. 67). 
 
Mangsetin haastatteluihin perustuvan typologisoinnin mukaan ”metropoli” on paikka, jossa 
sijaitsevat merkittävät taideinstituutiot, taiteen portinvartijat ja taidemarkkinat, ja se on taiteen 
laatua koskevien kriteerien tuottamisen areena. Metropolin vetovoima perustuu ammattimais-
ta taiteellista työskentelyä tukevista rakenteista ja ympäristöstä. Metropoli on myös paikka, 
jossa taiteilija saa parhaiten näkyvyyttä taiteilijana. ”Pikkukaupungeissa” ja ”maaseudulla” 
asumista ja työskentelyä motivoi rauhallinen elinympäristö. Ammattitaiteilijoita työllistävien 
instituutioiden vähyys tai puuttuminen on johtanut erilaisten yhteistyömuotojen kehittämi-
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 seen paikallisten kasvatus- ja kulttuuritoimijoiden kanssa. Ammatillista marginalisoitumisen 
vaaraa kompensoidaan osallistumalla metropolin taide-elämään. Toisaalta metropolin hie-
rarkkista asemaa ja omaa riippumattomuutta siitä torjutaan paikantamalla omat taiteelliset 
intressit kansainvälisiin ”supermetropoleihin”. (Mangset 1998, 67, 71.) 
 
Edellä käsitellyn Housleyn tutkimuksen kanssa vastaavantyyppinen taiteilijalähtöinen eli 
taiteilijoiden omia käsityksiä ja asenteita rajatusta näkökulmasta käsittelevä tutkimus on kuva-
taiteilija Kalle Lampelan väitöskirja Taiteilijoita tarvitaan ihan toisenlaisiin hommiin: Tutkimus 
kuvataiteilijoiden asenteista ja taiteen yhteiskuntakriittisistä mahdollisuuksista (2012). Lampelan 
tutkimus ei Ilmosen tai Housleyn tapaan kiinnity tietyn alueen taiteilijoihin, vaan yksittäisen 
taidetapahtuman taiteilijoihin. Tutkimuksen aineisto perustuu vuonna 2008 Mäntän kuvatai-
deviikoille valittujen taiteilijoiden sähköpostihaastatteluihin erinäisin täydennyksin.9 
 
Lampelan tutkimus käsittelee kuvataiteilijoiden suhtautumistapoja taiteen ja yhteiskunnan 
välisestä suhteesta hyödyntämisen ja vaikuttamisen näkökulmista. Lampelan (2012, 130)  
mukaan kuvataiteilijat puolustavat taiteilijan vapautta ja itsemääräämisoikeutta suhteessa 
ulkopäin asetettuihin päämääriin, käytäntöihin ja tehtäviin. Lampelan mukaan kuvataiteilijat 
irtisanoutuvat uusliberalistisen kulttuuripolitiikan markkinamyönteisyydestä ja taiteen hyö-
dyntämiseen tähtäävistä päämääristä. He eivät halua olla mukana taidetta hyödyntävissä 
tuotteistamis- ja vientiohjelmissa tai taiteen soveltamista kehittävissä toimintamalleissa niiden 
taidetta välineellistävän luonteen vuoksi (mts. 85, 115, 122). Lampela esittää, että taiteen hyö-
dyntämispuhe on ensisijaisesti seurausta uusliberalistisesta kulttuuripolitiikasta, jonka taiteel-
le ja taiteilijoille asettamat vaatimukset eivät vastaa taiteilijoiden omia päämääriä ja käsityksiä. 
Ne eivät myöskään vastaa Lampelan taiteilijana esittämiä näkemyksiä, joita hän avaa tutki-
muksen taiteellisessa osiossa.10 
 
Tutkimukseni jakaa edellä käsiteltyjen tutkimusten kanssa kiinnostuksen aikalaistaiteilijoihin 
ja heihin liittyvän taiteilijuuden määrittymisproblematiikan. Tutkimukseni muodostaa erään-
laisen konjunktuurin näihin tutkimuksiin nähden, sillä tulokulmani taiteilijoita koskevaan 
nykykeskusteluun on yhtäältä taiteilijoihin kohdistetuissa määritelmissä, toisaalta taiteilijaläh-
töisissä määritelmissä. Lisäksi tutkimuksessani huomioidaan erityisesti taiteilijahaastattelujen 
osalta taiteilijuuden toteuttamismahdollisuudet suhteessa toimintaympäristöihin. En keskity 
pelkästään aiempien taiteilijaidentiteettitutkimusten tapaan taiteen traditioiden ja konventioi-
den vaikutuksen tarkasteluun, vaan luotaan ajassa liikkuvia uusia merkityksellistämisen tapo-
ja ja määritelmien aihioita. Tarkastelen taiteilijoita koskevaa määrittymistä tyypittelyjä laa-
9 Kuvataideviikoilla mukana olevia taiteilijoita on yhteensä 68. Lampela (2012, 30) täydensi aineistoa 
valitsemalla mukaan myös 15 nuorta ja ”suhteellisen menestynyttä” ammattitaiteilijaa. 
10 Lampela omaa roolijakoa koskevan kategorisoinnin mukaan tutkimuksen tieteellinen osio on teh-
ty ”tutkijana” ja taiteellinen osio ”taiteilijana” (Lampela 2012, 160). Kuitenkin on ilmeistä, että Lampelan 
tutkijana esittämät tulkinnat aineistonvalinnasta ja sen rajauksesta lähtien vastaavat Lampelan taiteilijana 
esittämiä kannanottoja ja näkemyksiä. 
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 jemmin ja monipuolisemmin taiteen käytäntöjen ja niihin liittyvien lausumien kautta. Lisäksi 
tutkimukseni päivittää ja täydentää taiteilijatutkimuksen kenttää kuvataiteen näkökulmasta. 
Tietyn alueen taide-elämää ja taidekeskustelua lehdistöaineiston ja taiteilijahaastattelujen 
kautta luotaava tutkimus myös täydentää taiteilijatutkimuksen alaa siltä osin, että se pureutuu 
taiteilijapuheen ja paikallisten käytäntöjen välisiin suhteisiin. 
 
 
1.3 TUTKIMUKSEN KULKU 
Tutkimukseni ensimmäisessä osassa (I) olen esitellyt tutkimukseni aiheen, tarkastelukulmat ja 
määritellyt tutkimuskysymykset sekä suhteuttanut oman tutkimukseni aikaisemman taiteilija-
tutkimuksen viitekehykseen. 
 
Seuraavaksi tutkimukseni toisessa osassa (II) paikannan taiteilijapuheen osaksi teoreettis-
metodologista viitekehystä määrittelemällä tutkimuskohteeni ja -kysymysteni kannalta rele-
vantin käsiteverkoston. Määrittelen keskeiset käsitteet, ja tarkastelen taiteilijapuheen suhdetta 
taidekäsityksiin, julkisuuteen ja taiteilijan ammattiin. Tutkimukseni kolmannessa osassa (III) 
esittelen tarkemmin tutkimusaineiston, sen muodostamisperiaatteet sekä aineiston lukutavan. 
Tätä seuraavat varsinaiset aineistoja käsittelevät osat (IV ja V). 
 
Etenen aineiston analyysissä ja tulkinnassa siten, että ensimmäinen aineiston analyysiosa (IV) 
keskittyy lehdistöaineistoon. Tarkastelen Karjalaisen ja Helsingin Sanomien uutisoinnin sisältä-
mää taiteilijapuhetta uutisten, näyttelyuutisten ja taidearvioiden osalta. Päätän luvun lehdis-
töaineistoa koskevaan kokoavaan vertailuun ja pohdintaan keskeisistä taiteilijapuheen muo-
doista. Toinen aineiston käsittelyosa (V) keskittyy haastatteluaineiston analyysiin. Luku etenee 
ja laajenee taiteilijuutta taustoittavien kiinnekohtien tarkastelusta taiteilijuutta aktualisoiviin 
käytäntöihin. Paneudun luvun lopussa lähemmin yhteen ”tapaukseen” itsemäärittelyn ja 
identiteetin legitimointiin sisältyvien erontekojen näkökulmasta. Luvun päättää kokoava poh-
dinta taiteilijalähtöisen taiteilijapuheen keskeisistä piirteistä. 
 
Tutkimukseni viimeisessä osassa (VI) esitän yhteenvedonomaisesti keskeiset tutkimustulokset 
ja kriittisen reflektion tutkimukseni teoreettista viitekehystä, näkökulmia sekä aineiston käsit-
telytapaa koskevista ratkaisuista. 
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 II Tutkimuksen teoreettinen ja 
metodologinen paikannus 
2.1 TAITEILIJAPUHE KONSTRUKTIONISTISESTA NÄKÖKULMASTA 
Taiteilijoita koskeva nykykeskustelu syntyy taiteeseen liittyvässä toiminnassa ja vuorovaiku-
tuksessa. Yksittäiset taiteilijoita koskevat lausumat ovat tilannesidonnaisia. Ne ovat kuvitteel-
listen tai reaalisten taiteilijoiden olemassa oloon ja tekoihin liittyviä kannanottoja tai tulkinnal-
lisia lausumia, jotka osallistuvat taiteilijan määrittelyyn omien erityisten näkökulmiensa mu-
kaisin ehdoin ja rajoittein. Samalla nämä lausumat kiinnittyvät osaksi aiempien lausumien 
jatkumoa, puhetapoja ja diskursseja, joilla puolestaan on vaikutuksia seuraaviin tulkintoihin ja 
tapoihin, joilla taiteilijat jäsentävät itseään taiteilijoina. Tämänkaltainen ilmiötä koskevan tie-
don muodostumisen hahmottamistapa nojaa konstruktionistiseen tiedonkäsitykseen, jonka 
perusajatuksena on ilmiötä ja sitä koskevan tiedon rakentuminen kielellisessä kanssakäymi-
sessä ja vuorovaikutuksessa (ks. Berger – Luckmann 1966/2009, 47–54). Ilmiöt eivät vain ole 
maailmassa sellaisenaan, vaan niitä koskeva tieto muotoutuu sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa kielessä hetkellisesti tietyn kaltaiseksi. 
 
Termiä konstruktio on käytetty lukuisissa eri merkityksissä riippuen määrittelijän taustaole-
tuksista ja lähtökohdista. Sen merkityssäikeiden historiasta on eroteltavissa niin luonnontietei-
siin pohjautuva konstruktivistinen suuntaus kuin kokeelliseen psykologiaan ja analyyttiseen 
filosofiaan pohjautuva ”konstruktionalistinenkin” suuntaus (Hacking 1999, 41–47). Konstruk-
tionismi puolestaan viittaa lähinnä sellaiseen ihmistieteelliseen tutkimussuuntaukseen, jossa 
tutkimuskohdetta on tarkasteltu sosiaalisissa ja historiallisissa prosesseissa muovautuneena ja 
muovautuvana entiteettinä (mts. 47–48).11 Sosiaalisen konstruktionismin teoriaa kehittäneen 
sosiaalipsykologi Kenneth J. Gergenin (2001, 2–3) mukaan konstruktionismin periaatetta on 
sovellettu laajasti eri aloilla niin metateoreettisten, yhteiskuntateoreettisten kuin yhteiskunnal-
listen käytäntöjen kuvauksen yhteydessäkin. 
 
Epistemologisesti konstruktionismin eri suuntauksia voidaan puolestaan jaotella tietävän 
subjektin maailmasuhteeseen liittyvien oletusten mukaan. Sen äärimuodossa maailma on 
11 Tästä samasta puhuvat konstruktivismina muun muassa Erkki Karvonen (1999, 6) ja Erkki Sevänen 
(1998, 374). Konstruktivismilla on juurensa myös kuvataiteessa yhtenä sen suuntauksista. 
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 subjektin mielivaltaisen konstruoinnin tulos, ja subjekti on vapaa myös kaikista (materiaalisis-
ta ja fyysisistä) rajoitteista. (Heiskala 2000, 197–199; ks. myös Hacking 1999, 25.) Oman tutki-
mukseni epistemologia sijoittuu lähemmäs maltillisempaa versiota, jonka mukaan maailma 
näyttäytyy subjektin konstruoimana tulkintana niin, että se on riippuvainen myös subjektin 
ulkoisesta todellisuudesta, sen materiaalisissa, kulttuurisissa ja sosiaalisissa vaikutuksissa ja 
ehdoissa (ks. Heiskala 2000, 197–199; ks. myös Hacking 1999, 25). Tulkinnat ovat merkitys-
kimppuja, joiden sisältämien yhdistelmien moninaisuudessa on kielen ja merkityksien todelli-
suutta muokkaava ja muuntava potentiaali. Uudet merkitykset syntyvät olemassa olevien 
merkitysten uudenlaisista yhdistelmistä (ks. Lehtonen 2004, 35). 
 
Taiteilijoita koskevaa nykykeskustelua tarkastellaan tässä tutkimuksessa kielellisenä merkitys-
ten kokonaisuutena. Tutkimuksessani puolestaan tuotan taiteilijoita koskevasta keskustelusta 
oman tietoni, tutkimuksen käsitteistön ja tutkimuskysymysten viitekehyksen rajoissa muodos-
tuvan toisen konstruktion, jonka ymmärrän ennemminkin rekonstruktioksi kuin kohteestaan 
riippumattomaksi (fiktiiviseksi) täysin uudeksi konstruktioksi. Rekonstruktio on tulos kon-
junkturalistisesta kohtaamisesta, jota viitoittaa paitsi teoreettisen viitekehyksen kontekstit 
myös tutkimuskohteena olevan ilmiön empiirisen viitekehyksen kontekstit, josta käsin kohde 
tutkittavaksi asettuu. Mikko Lehtosen (2004, 210) mukaan konjunktuurilla voidaan kuvata 
tapaa, jolla teksti saa merkityksensä niistä suhteista, joita tekstiin sitä tulkitessa liitetään. Mer-
kitykset ja konjunktuurit eivät ole sattumanvaraisia, vaan syntyvät tulkitsijan ”sosiokulttuuri-
sen historian” ja tekstin ”strukturoimien merkitysten mahdollisuuksien” kohtaamisessa (mts. 
179). 
 
Diskursiivisuus, artikulaatio, konteksti ja subjektipositio muodostavat tutkimuskohteena ole-
vaa taiteilijapuhetta jäsentävän käsiteverkoston. Määrittelen seuraavaksi nämä käsitteet ja 
keskinäisen suhteen. Operationalisoin käsitteet suhteessa taiteilijapuheeseen: avaan taiteilija-




2.2 DISKURSSIN VAIKUTUS TAITEILIJAPUHEESEEN 
Taiteilijoita koskeva keskustelu on moniäänistä. Yksittäisessä taiteilijaa koskevassa lausumassa 
on paitsi tulkinnallisia aineksia, jotka viittaavat aktuaalisiin taiteilijana toimiviin henkilöihin 
myös välttämättä merkityksiä, jotka ovat osa laajempaa taiteilijoihin liitettyjen mielikuvien, 
käsitysten, tehtyjen tulkintojen ja merkitysten diskursiivista verkostoa. Diskurssi on käsitteenä 
paljon sovellettu ja tunnetusti hyvin monitulkintainen, mutta tässä tutkimuksessa viittaan sillä 
kulttuurintutkimuksen tutkimustraditioon kuuluvan artikulaatioteorian periaatteiden mukai-
sesti kielelliseen kehykseen, jonka rajoissa ja ohjaamana jäsennämme maailmaa tietynlaisek-
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 si.12 Erkki Karvosen (1999, 308) mukaan diskursseissa maailma pilkotaan vaihtelevin tavoin ja 
eri suhteissa sillä tavoin kuin kulloisenkin käytännön piirissä on järkevää. Norman Fairclough 
(2003, 124) on esittänyt, että diskurssit ovat maailmaa koskevien materiaalisten, mentaalisten 
ja sosiaalisten aspektien esittämisen tapoja. Diskurssi on siten eräänlainen linssi, joka taittaa 
todellisuutta linssin asetusten, vahvuuden ja skaalan mukaisesti. 
 
Sekä Stuart Hall että Norman Fairclough ovat tarkentaneet, että diskurssien kohteesta tai ai-
heesta tuottamalla tiedolla on vaikutuksia sosiaalisiin käytäntöihin eli sillä on todellisia seura-
uksia ja vaikutuksia (Hall 2005, 105; Fairclough 2003, 25, 124; myös Torfing 1999, 300). Hallin 
(2005, 99) mukaan se, että kaikki sosiaaliset käytännöt käsittävät merkityksiä, tarkoittaa samal-
la, että kaikilla käytännöillä on diskursiivinen ulottuvuutensa.13 Faircloughin (2003, 25) mu-
kaan sosiaaliset käytännöt artikuloivat diskursseja yhdessä muiden ”ei-diskursiivisten” ele-
menttien kanssa. Faircloug katsoo, että sosiaaliset käytännöt koostuvat toiminnasta ja vuoro-
vaikutuksesta, sosiaalisista suhteista, henkilöistä (uskomuksineen, asenteineen ja historioi-
neen), materiaalisesta todellisuudesta ja diskursseista. Sosiaaliset käytännöt ovat osittain omi-
naisuuksiltaan diskursiivisia ja diskurssi on osittain sosiaalisia suhteita (mp.) 
 
Taiteilijoista puhumisen tavat vaihtelevat tilannekohtaisesti ja muuttuvat pitkällä aikavälillä 
historiallisesti. Kuten Janet Wolff (1989, 122) on kirjailijoita koskevassa analyysissään toden-
nut, meillä on taipumus pitää tiettyjä taiteilijoita koskevia faktoja relevanttina tietona ja toisia 
12 Suppeimmillaan diskurssi voidaan määritellä lausetta astetta laajemmaksi kielen yksiköksi (Sawyer 
2002, 434). Tämäntyyppinen diskurssikäsitys palvelee lähinnä lingvistisen tutkimuksen tarpeita. Tämän 
tutkimuksen laajan diskurssikäsityksen teoreettiset juuret ovat brittiläisessä kulttuurintutkimuksessa, 
jossa sitä kehitettiin 1960-luvulta alkaen tukeutumalla muun muassa ranskalaisen strukturalismin ja 
poststrukturalismin edustajien, kuten Louis Althusserlin ideologiaa ja Jaques Lacanin subjektia koskeviin 
käsityksiin. (Sawyer 2002, 442–445.) Strukturalistinen marxisti Althusserin (1969, 231) oivallus oli määritel-
lä ideologia representationaalisena (kuvat, myytit, ideat tai käsitteet) systeeminä. Ideologian käsitteen 
avulla diskurssin sisältöä ja toimintakenttää laajensi kulttuurintutkimuksen piirissä muun muassa Michel 
Pêcheux kohti sosiaalisia rakenteita ja todellisuutta muokkaavaan suuntaan (Sawyer 2002, 442–445). Sa-
mankaltainen tuottamisen ja muovaamisen oletus katettiin koskemaan myös diskurssin ja subjektin välis-
tä suhdetta. Tältä pohjalta muotoillun diskurssiteorian universalistisuutta purettiin myöhemmin omak-
sumalla Michel Foucault’a vallan ja tiedon suhteiden historiallisen kehittymisen periaate. (Mp.) Diskurssin 
käsite ei siten palaudu yksiselitteisesti suoraan Michel Foucault’n ajatteluun, kuten R. Keith Sawyer (2002, 
445) on diskurssikäsitteen semanttisia kerroksia ja juuria käsittelevässä artikkelissaan osoittanut. Fou-
cault’n myöhemmän tuotannon sisältämät diskurssia koskevat muotoilut tulivat kulttuurintutkimukseen 
verrattain myöhään, 1970-luvulla, ja täydentämään olemassa olevia teoretisointeja, ei korvaamaan niitä. 
Vasta 1980-luvulla laaja diskurssikäsite alettiin palauttaa varauksettomasti ja osin väärintulkintoihin 
perustuen Foucalt’hon, kun laajan diskurssikäsityksen perustana olleet varhaisemmat teoreetikot alkoivat 
mennä pois muodista (mts. 450). 
13 Materiaalinen ja ei-materiaalinen ovat diskurssissa vaikuttavia ulottuvuuksia: Ne ovat ikään kuin säikei-
tä, jotka punoutuvat yhteen kokonaisuudeksi. Foucault'n ajatus diskurssista puolestaan perustuu juuri 
diskursiivisen ja ei-diskursiivisen eli materiaalisen väliselle erolle. Tässä Hallin – kuten myös Laclaun ja 
Mouffen – määritelmä poikkeaa Foucault'n määritelmästä (ks. McNay 1994, 71). 
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 epäolennaisina. Käsitykset relevantin tiedon luonteesta vaihtelevat myös osittain kontekstin 
mukaan. Taidehistoriallisessa tutkimuksessa taiteilijan perhe-elämää koskevat relevantit faktat 
voivat olla hyvin toisenlaiset kuin niin kutsutun keltaisen lehdistön skuupissa eli sensaatiouu-
tisessa. Silti näiden kahden hyvin erilaisen kontekstin välillä voi olla myös yhteneväisyyksiä, 
kuten taiteilijan meriiteistä kertominen – tai jo sinänsä se, että huomio kiinnitetään taiteilijan 
yksityiselämää koskeviin yksityiskohtiin. 
 
Taidetta ja taidemaailmaa käsittelevässä teoreettisessa keskustelussa nykyinen taiteilijoita 
koskevien puhetapojen moninaisuuden tausta on länsimaissa 1950-luvun lopulla alkaneessa 
taideteoreettisen paradigman muutoksessa, johon liittyi taiteen autonomiaoletuksien voima-
kas kritiikki ja kyseenalaistaminen. Se merkitsi modernistisen taidekäsityksen kanonisen ase-
man ja hegemonian murentumista ja yhteen kokonaisnäkemykseen perustuvan taiteilijakäsi-
tyksen hajoamista. Eri yhteyksissä on puhuttu vaiheittaisesta siirtymisestä postmodernististen 
taidekäsitysten aikaan 1960-luvulta alkaen. (Jameson 1998, 3; Sevänen 1998, 27–29; Sakari 2000, 
99; Sederholm 2000, 28.) 
 
Taiteilijoita koskevan diskursiivisen verkoston moninaisuutta ovat lisänneet taiteen sisäisten 
käytäntöjen ja rajojen muutokset, joiden seurauksena vakiintuneet taiteenlajien väliset erot 
ovat liudentuneet, uusia taidemuotoja on syntynyt sekä taiteilijan autenttisuuteen perustuvia 
oletuksia on kritisoitu (Sevänen 1998, 249–251; Sakari 2000, 101; Drew 2007, 96–98, 111–112). 
Taiteen alue on laajentunut niin, että sen valtavirtaan on hyväksytty mitä erilaisimpia ilmiöitä. 
Outsider-taiteen mukaantuloa tai integroitumista taiteen valtavirtaan on pidetty osoituksena 
puolestaan korkean ja matalan taiteen välisten rajojen madaltumisesta (Zolberg – Cherbo 1997, 
2).14 Taiteen alueen laajentuminen ja lähentyminen suhteessa muihin kulttuurin ja yhteiskun-
nan alueisiin on johtanut muutokseen, jonka yhtenä seurauksena on pidetty yhteiskunnan tai 
arjen taiteistumista (ks. Sevänen 1998, 252; Naukkarinen 2005; 14–18; Lash – Urry 1994, 54, 132, 
143). Monella eri suunnalla ja tasolla yhtä aikaa tapahtuva taiteen olemuksen ja rajojen koette-
lu ruokkii taiteilijoita koskevien puhetapojen diskursiivista moniaineksisuutta. 
 
Siirryttäessä tarkastelemaan taiteilijoita koskevia puhetapoja taidemaailman kontekstissa 
erityisesti taiteen käytäntöjä ylläpitävien instituutioiden tasolla, puhetapojen repertoaari ka-
penee. Esimerkiksi nykyisen poliittis-hallinnollisen ohjausjärjestelmän sisällä taiteen julkisen 
tuen, kuten taiteilija-apurahojen ja palkintojen, kriteereihin sisältyvät käsitykset taiteilijasta 
korostavat vahvasti taiteilijan ammatillista statusta. Lisäksi Taiteen edistämiskeskuksen alais-
ten taidetoimikuntien jaottelu ja kokoonpanot perustuvat pääpiirteissään taidelajikohtaiseen 
jaotteluun. Julkisen tuen kautta esitetään välillisesti väitteitä hyväksyttävästä tavasta sekä 
14 Vera Zolbergin ja Joni Maya Cherbon (1997, 2–3) mukaan taiteen historiassa ei ole aiemmin oltu niin 
avoimia ja inklusiivisia kuin nyt: rajat korkean ja matalan taiteen, rajat taiteen ja politiikan, taiteen ja us-
konnollisten riittien, taiteen ja emotionaalisen ilmaisun, taiteen ja terapian, taiteen ja elämän itsessään 
välillä ovat murtuneet. Samoin taiteen genret ovat moninkertaistuneet (mp.). 
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 toimia taiteilijana että puhua taiteilijoista. Kyse on puhetta eriyttävistä käytännöistä, jonka 
vaikutukset ulottuvat myös mediavälitteiseen puheeseen taiteilijoista. 
 
Taiteilijoita koskevien diskurssien suhde toisiinsa on hierarkkinen, joskin vaihteleva ja muut-
tuva, ja niiden joukosta toiset ovat hallitsevampia kuin toiset (ks. Lehtonen 2000, 71). Hallitse-
vin diskurssi voi näyttäytyä tiettynä hetkenä ja tietyssä paikassa ilmiselvänä ja luonnollisena 
tapana puhua jostakin asiasta tietyllä tavalla. Victor Burgin (1989, 126) on esittänyt, että hallit-
seva diskurssi jäsentää sallitun aluetta asettamalla rajat sille, mitä on mahdollista ajatella tietyn 
terminologian sisällä. Hän kuvaa hallitsevan diskurssin voimaa taidemaailman ja katolisen 
kirkon välisellä rinnastuksella. 
 
Diskurssi on -- paljon perustavampi instituution identiteetin kannalta kuin esi-
merkiksi -- fysikaalinen tila tai organisaation hierarkiat. [H]allitseva diskurssi on 
aina paikalla valmiina ottamaan vastaan noviisit. Sen keinoin instituution toimi-
jat, asemasta riippumatta, on kytketty uskomusten ja arvojen systeemiin, joka 
puhumalla toimijoiden suulla saa heidät identifioitumaan systeemiin, kuulu-
maan siihen. Diskurssi sallii mitä kovimmat debatit – kuin todisteena siitä että 
se on avoin ja spontaani – mutta ei voi tunnistaa erimielisyyttä; kiistassa monta-
ko enkeliä mahtuu nuppineulan päähän ei enkelien olemassa oloa aseteta ky-
seenalaiseksi. Myös taidemaailmassa yritys tiettyjen ideologisten ”enkeleiden” 
olemassaolosta johtaa maanpakoon, katoamiseen diskursiivisen horisontin tuol-
le puolen. (Burgin 1989, 126.) 
 
Burginin väitettä mukaillen voi edelleen kysyä, onko taiteilija taidemaailman itseoikeutettu-
na ”primaaritoimijana” yksi keskeisistä ideologisista ”enkeleistä”. Pierre Bourdieun (1996, 
231) mukaan taiteilija on taiteen kentän arvojen ikoni tai fetissoituma. Bourdieu näkee taiteili-
jaan kohdistuvan kiinnostuksen ja palvonnan taiteen kentän autonomisoitumisen seurauksena 
(mts. 190). Taiteilija on vahvistuneen kentän arvojen kiteytymä. 
 
Hallitsevasta diskurssista on käytetty myös muotoilua ”hegemoninen diskurssi” ja ”normaali-
diskurssi”. Käsitettä hegemoninen diskurssi ovat soveltaneet diskurssiteoreetikot Ernesto 
Laclau ja Chantal Mouffe kuvaamaan poliittisten voimien välisessä kamppailussa hallitsevan 
aseman saavuttanutta yhtenäistä ideoiden, käsitysten ja asenteiden muodostumaa (Laclau – 
Mouffe 1985; Torfing 1999, 101, 109). Käsite on Antonio Gramscin poliittisen hegemoniateorian 
perustalle tehty uudelleenmuotoilu15 suuntaan, jossa fokus on erityisesti hegemonian synty-
15 Hegemonian käsitteen omaksuminen liittyy Laclaun ja Mouffen ajattelussa 1980-luvulle ajoittuvaan 
neogramscilaiseen diskurssiteorian vaiheeseen (Torfing 1999, 13). Gramscilla hegemonia kytkeytyi ensisi-
jaisesti luokkataisteluun ja kamppailuun hallitsevasta positiosta. Kun aiemmin hegemonian käsite viittasi 
poliittisten voimien yhtenäisyyteen paradigmaattisten intressien ympärillä, Laclau ja Mouffe määrittelivät 
hegemonian uudelleen niin, että se kattoi myös sosiaalisten identiteettien artikuloitumisen sosiaalisen 
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 misen ja rakentumisen yksityiskohtaisemmassa ymmärtämisessä ja poliittisten ja moraalis-
intellektuaalista johtajuutta vakiinnuttamaan pyrkivissä (dis- ja reartikulatiivisia diskursseja 
tuottavissa) prosesseissa (Torfing 1999, 101). Normaalidiskurssi on Richard Rortyn muotoilu, 
joka mukailee Thomas Kuhnin tieteen paradigmojen muutosta koskevaa jäsennystä. Rortyn 
(1980/1994, 320) mukaan normaalidiskurssi on diskurssi, joka todentuu sopivissa osallistumi-
sen, kanssakäymisen ja argumentoinnin konventioissa. Keskeistä on huomata, että juuri va-
kiintuneet käytännöt ja konventiot ylläpitävät normaalidiskurssia (ks. Säätelä 1988, 96–102; 
Fairclough 1995, 104; Torfing 1999, 120). 
 
Oletuksenani on, että huolimatta taidekäsitysten yhdenvertaisuutta ja taiteen rajojen liuden-
tumista juhlistavasta eetoksesta sekä mediavälitteisessä että taiteilijalähtöisessä taiteilijapu-
heessa tietyt taiteilijoita koskevat diskurssit ovat hallitsevampia kuin toiset. Taiteilijoita koske-
vien diskurssien keskinäinen suhde ei noudata demokratian periaatetta.16 Edelleen jotkin 
taiteilijoista puhumisen tavat ja konventiot ovat toistuvammin esillä ja käytössä kuin toiset. 
Mediajulkisuuden käytännöille on ominaista korostaa ja painottaa kohteesta yleisesti tunnet-
tuja ja totuttuja piirteitä tai puolia sanoman välittymisen helpottamiseksi (Karvonen 1999, 89, 
136). Yleistysten lisäksi tiedon välittymisen tukena käytetään yhä enemmän henkilöllistämistä 
(mts. 136). Huomioitaessa median viihteellistymiseen liittyvässä huomion tavoittelussa käyte-
tyt karrikoinnin ja kärjistämisen keinot (mts. 207), on oletettavaa, että näitä erilaisia totunnai-
suuksilla leikittelemisen ja kierrättämisen keinoja hyödynnetään myös taiteilijoista puhuttaes-
sa. Puhetavat ja diskurssit kuitenkin muuttuvat. Kuten Hall (2005, 100; 1992, 368) muistuttaa, 
diskurssit eivät ole suljettuja järjestelmiä, sillä ne ammentavat muista diskursseista aineksia ja 
sitovat ne omaan merkityksen verkkoon. Tässä tutkimuksessa teoreettis-analyyttinen fokus on 




2.3 ARTIKULAATIO JA KONTEKSTI TAITEILIJAPUHEEN KÄYTÄNTÖJEN 
AVAAJINA 
Kun tunnustetaan taiteilijoita koskevan keskustelun moniäänisyys, voidaan samalla yhtyä 
Lawrence Grossbergin (1992, 41) osuvaan toteamuksen siitä, että kulttuuristen käytäntöjen 
jatkuvan kaleidoskooppimaisen muuntuvuuden edessä tutkija kohtaa maailman, jossa inter-
tekstuaalisuus on ”tullut hulluksi”. Kuinka kuvata alati muuttuvia käytäntöjä ja tehdä tarkoi-
tuksenmukaisia intertekstuaalisia sidoksia ilmiöiden välillä? (Mp.) Grossberg ehdottaa vasta-
ukseksi artikulaatioteoriaa.17 Ensio Puoskarin (2005, 238) mukaan artikulaatioteorian kautta 
antagonismin kontekstissa. (Mp.) 
16 Näin on myös taiteilijoiden asuttamien positioiden osalta. Joihinkin positioihin sisältyy kuuluvampi ja 
kattavampi puheoikeus kuin toisiin. (Ks. Grossberg 1992, 118.) 
17 Artikulaatioteoriaa ovat kehittäneet Grossbergin lisäksi Stuart Hall ja Ernesto Laclau yhdessä Chantal 
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 kulttuurintutkimukseen on tullut sosiaalisten suhteiden ja käytäntöjen analyysi. Oman tutki-
mukseni tarkastelutavan kannalta keskeistä artikulaatioteoriassa on asian tai ilmiön merkitys-
suhteiden ymmärtäminen muuttuvina, sosiaalista todellisuutta ja sen prosesseja jäsentävinä 
sekä sitä muuttavina käytänteinä (ks. Grossberg 1995, 210, 215, 250; Hall 1992, 368–369; myös 
Karvonen 1997, 239). Artikulaatioteoria on Grossbergin (1992, 45–46) mukaan teoria, jolla 
voidaan kuvata efektien ja suhteiden moninaisuutta sekä yksityiskohtaisemmin käytäntöjen 
konfiguraatioita, niiden vaikutuksia, järjestymistä ja levittäytymistä. Grossbergin mukaan 
artikulaation käsite tarjoaa relevantin lähtökohdan käytäntöjen ja vaikutusten välisten proses-
sien kuvaamiseen (mp.). 
 
Articulation links this practice to that effect, this text to that meaning, this mean-
ing to that reality, this experience to those politics. And these links are them-
selves articulated into larger structures, etc. (Grossberg 1992, 54.) 
 
Grossberg (1995, 250, 268) on kuvannut artikulaatiota viivan tai vektorin kaltaisena, suhteita 
vaikutusten, merkitysten, todellisuuksien tai rakenteiden välille muodostavana kytköksenä. 
Stuart Hall (1992, 138) puolestaan on määritellyt artikulaation kahden – tai useamman – alku-
jaan erillisen ilmiön yhteen niveltymiseksi, jolloin kohtaamisessa syntyy uusi merkityskoko-
naisuus. Samaan tapainen määritelmä löytyy myös Laclaulta ja Mouffelta (1985, 105), sillä 
heille artikulaatio on elementtien välille relaation luova käytäntö ja solmukohta, jonka (toi-
minnan) tuloksena elementtien identiteetti muuntuu. Niveltyminen ja kytkeytyminen viittaa-
vat tutkimuksessani synonyymisessä merkityksessä artikulaatioon. Metaforat kytkös, nivellys 
ja solmukohta sisältävät kaikki saman yhteenliittämisen periaatteen. 
 
Diskurssin ns. yhtenäisyys on tosiasiassa erilaisten alkeisosien artikulaatio – 
osien, jotka voidaan niveltää yhteen uudelleen eri tavoin, koska niiden välillä ei 
vallitse välttämätöntä yhteenkuuluvuutta. Se ykseys, jolla on merkitystä, on 
kytkentä po. artikuloidun diskurssin ja niiden yhteiskunnallisten voimien välil-
Mouffen kanssa sekä Gilles Deleuze ja Felix Guattari (ks. esim. Hall 1992; Grossberg 1992, 1995, 220, 250; 
Karvonen 1997, 240). Hallin artikulaatioteoria jäsentää yhteiskunnallisten voimien, ideologioiden ja sub-
jektien välisten suhteiden dynamiikkaa. Hänellä artikulaation perusteet löytyvät juuri edellä mainittujen 
Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen poststrukturalistisesta ja postmarxilaisesta diskurssiteoriasta, jossa on 
vahvoja vaikutteita muun muassa Antoni Gramscilta ja Jaques Lacanilta. (Hall 1992, 41–46, 352–368; Tor-
fing 2005, 3, 13.) Grossbergin artikulaatioteoria puolestaan pureutuu kulttuuristen käytäntöjen välisiin 
yhteenliittymiin. Hänellä artikulaation käsitteensä pohjautuu Deleuze’n ja Guattarin rihmastoajatteluun, 
ja myös hänen taustaltaan on löydettävissä Gramsci-vaikutteita (ks. Wiley 2005, 63–65; Puoskari 2005, 26). 
Lisäksi molempien, niin Hallin kuin Grossberginkin, ajattelussa on vahvoja vaikutteita Michel Foucault’n 
diskurssiteoriasta. 
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 lä, joiden kanssa se voi tiettyjen historiallisten ehtojen vallitessa liittyä yhteen. 
Tämäkään kytkeymä ei ole välttämätön. (Hall 1992, 368.)18 
 
Taiteilijoita koskevat puhetavat ja sanasto muuttuvat. Niihin vaikuttavat diskurssit ja diskur-
siiviset muodostumat ovat keskeneräisiä, lukitsemattomia ja aina osittain avoimia. Ne ovat 
pysyvässä tulemisen ja purkautumisen prosessissa. Mikäli taiteilijapuhe ymmärretään vaiku-
tuksia tuottavana kulttuurisena käytäntönä, artikulaation periaate antaa eväitä käytäntöjen ja 
rakenteiden välisten suhteiden liikkeen ja muuntautuvuuden havainnollistamiseen (ks. 
Grossberg 1995, 247–248). Ymmärrän artikulaation diskurssin syntymistä ja tuottamista ku-
vaavaksi käsitteeksi. Makrotasolla se kuvaa prosessia, jossa esimerkiksi tietyt taiteilijoita mää-
rittävät diskurssit – usein toisten diskurssien kustannuksella – kytkeytyvät uusiin asiayhteyk-
siin ja konteksteihin tuottaen vähitellen uusia diskursseja. Artikulaatiota tapahtuu myös mik-
rotasolla, jolloin yksittäiset diskurssit alkavat muodostua merkitysten artikuloituessa toisiinsa. 
 
Artikulaation periaate myös auttaa ratkomaan auki19 ilmitasoltaan itsestään selvältä ja luon-
nolliseltakin vaikuttavaa taiteilijapuhetta: Se opastaa havaitsemaan diskurssikohtaista sanas-
toa20 ja diskursiivisen linssin taiton kehystämää näkökulmaa taiteilijoihin sekä auttaa ymmär-
tämään paremmin taiteilijapuheen sisäisiä ristiriitaisuuksia ja arbitraarisuuksia. Kuten Harri 
Kalha (2005, 242) on taidepuheesta taidekritiikin yhteydessä todennut, kuvaileva ja pyyteetön 
puhe liukuu väistämättä väitteiden ja perustelujen kautta tiettyyn puhetapaan, tiettyyn dis-
kurssiin. Taiteilijoita koskevan puheen yhteydessä kyse on samasta tulkintoihin perustuvista 
valintojen tekemisestä ja määrittelystä, kun kohde ladataan erilaisin adjektiivein, vertausku-
vin, subjektiivisin mielleyhtymin, arvoin, kulttuurisin ja ideologisin aineksin (vrt. mp.; Turu-
nen 2011, 305). 
 
Artikulaation tapahtuminen on tilanne- ja paikkasidonnaista tapahtumista. Artikulaatiot ovat 
kuten diskurssitkin materiaalisia ja reaalisia käytäntöjä. Niillä on vaikutuksia eri konteksteissa 
ja vaikutukset saattavat olla hyvin mutkikkaita (ks. Grossberg 1995, 247–248).21 Kuten tunnet-
18 Tähän tapaan diskurssin käsittävät myös Laclau ja Mouffe (1985, 111–112) sillä, diskurssien punoutumi-
nen tietyssä historiallisessa tilanteessa on aina osittaista, jolloin osa merkityksistä jää ylimääräiseksi reser-
viksi ”diskursiiviselle kentälle” punoutuakseen taas myöhemmin osaksi uutta diskursiivista muodostu-
maa. Kuten Lacalu ja Mouffe toteavat, jokainen diskurssi on siten konstituoitunut yritys hallita diskursii-
visuuden kenttää, vangita erojen virta ja muodostaa keskus (mp.). 
19 Tässä viittaan desuturaatioon eli ompeleen purkamiseen. Lat. ’suturae’, neuloa tai ommella yhteen. 
20 Faircloughin (2003, 133) mukaan diskurssi on tunnistettavissa yksittäisestä tekstistä analysoimalla sekä 
tekstin sisältämää ”asennoitumista” kohteena olevaan ilmiöön (prosessi, ihminen, objekti jne.) tekstin 
kokonaisuudessa että spesifimmin ilmiön hahmottamisessa käytetyn sanaston kautta. Diskurssi realisoi-
tuu tekstin näkökulmassa, asennoitumisessa ja sanavalinnoissa. 
21 Taiteilijapuheeseen sovellettuna tämä tarkoittaa sitä, että merkitykset eivät ole ainoa taso, jossa taiteilija-
puhe saa aikaan ”liikettä”. Sen vaikutukset voivat olla esimerkiksi niin libidinaalisia, poliittisia, materiaa-
lisia, esteettisiä, emotionaalisia kuin ruumiillisiakin. (Ks. Grossberg 1995, 247–248.) 
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 tua, kontekstin käsitteelle on annettu hyvinkin erilaisia sisältöjä vaihdellen tieteenaloittain ja -
intresseittäin. Sillä on esimerkiksi viitattu suhteiden verkostoon, josta tekstin tai käsitteen 
merkitykset on johdettavissa tai ne ovat peräisin. Kontekstilla voidaan tarkoittaa myös paik-
kaa, synty- tai käyttöyhteyttä sekä merkityksenmuodostamisprosessiin vaikuttavia tekijöitä 
(Kovala 2001, 15, 17; ks. myös Hallila 2006, 16–2722; Kakkuri-Knuuttila – Ylikoski 2002, 24–25; 
Lehtonen 2004, 164.) Urpo Kovalan mukaan kontekstille annetut tyypillisimmät luonnehdin-
nat voidaan pääpiirteissään jaotella tekstin ja kontekstin välisen suhteen jäsentämistavan pe-
rusteella. Kontekstimallit vaihtelevat tekstuurisista (texture) ympäröiviin (environment) kon-
tekstimalleihin. (Kovala 2001, 99–105.) Ensimmäisessä mallissa konteksti muodostuu tekstin 
sisäisistä suhteista ja merkitysefekteistä. Toisessa puolestaan konteksti ymmärretään nimen-
omaan tekstin ulkoiseksi merkityksen viittausulottuvuudeksi. (Mts. 105.) 
 
Grossbergin artikulaatioteoriassa konteksti on keskeinen artikulaatioiden tapahtumista ja 
paikkaa avaava ja käsite. Grossberg (1992, 60–61) määrittelee kontekstin alueeksi ja kentäksi, 
joka muodostuu suhteiden joukoksi järjestyneistä käytännöistä. Konteksti rakentuu suhteiden 
kautta. Artikulaatiot niveltävät käytäntöjä kontekstuaalisella kentällä yhteen. Artikulaatiolla 
voi olla erilaisia vektoreita ja voimia sekä erilaisia spatiaalisia ja historiallisia kantavuuksia eri 
konteksteissa. Yksittäinen käytäntö voi olla olemassa tiettynä hetkenä myös toisessa konteks-
tissa artikuloituneena eri muotoon jopa niin, että sama käytäntö asettuu itseään vastaan tai 
kilpailee itseään vastaan eri konteksteissa toimiessaan. (Mp.) Käytännön ymmärtäminen tar-
koittaa teoreettista ja historiallista kontekstin (re)konstruointia. Ei kuitenkaan riitä, että kon-
teksti otetaan huomioon tulkittaessa esimerkiksi juuri tekstejä. Grossbergille (1992, 55) kon-
teksti on epävakaa tutkittava ja se on tavoitettavissa jäsennellyssä muodossa vasta analyysin 
lopputuloksena. Grossbergin käsitys kontekstista sisältää suhteiden ja relaatioiden periaatteen. 
 
Näkemykseni kontekstista asettuu Grossbergiin tukeutuen lähemmäksi tekstin ja kontekstin 
välisen eron mielekkyyden haastavaa muotoilua, jolloin teksti ja konteksti ovat toistensa eri 
aspekteja ennemminkin kuin selkeärajaisesti toisistaan erillisiä tai täysin erotettavissa olevia 
kokonaisuuksia (ks. Kovala 2001, 105). Aineiston luentaan johdettuna tarkoitan tällä sitä, että 
taiteilijoita koskeva keskustelu tulee ymmärtää ilmiöksi, jonka olemus yksittäisessä tekstissä 
on sidoksissa sen mahdollistaviin materiaalisiin olosuhteisiin ja resursseihin, kuten tuotanto- 
ja käyttökonteksteihin, tekstin genren eli tekstityypin institutionaalisen kontekstiin sekä laa-
jempiin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin ulottuvuuksiin eli sosiokulttuurisiin konteksteihin. 
(Ks. Fairclough 1997, 68–72; Lehtonen 2004, 185.) Yksittäinen teksti on samaan aikaan siten 
merkityksiltään erityinen että yleinen (Lehtonen 2004, 216). 
 
Kuten Kirsi Juhila on todennut, voidaan yksittäisessä puhetilanteessa tuotettuja merkityksiä 
lukea niin esittämistilanteen osana kuin osana laajempaa kulttuurista jatkumoa: ”Edeltävät, 
22 Hallilan metodi on ”kontekstuaalinen analyysi”, mutta hän ei metodin esittelyssä suoraan eksplikoi, 
mitä kontekstin käsitteellä tarkoittaa. 
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 nykyiset ja tulevat keskustelut ovat osa keskustelujen kulttuurista virtaa, joka koostuu monen-
laisista, usein ristiriitaisistakin aineksista. Yhteyden rakentaminen keskustelujen kulttuuriseen 
virtaan on suunta, joka mahdollistaa yksittäisten puhe- ja tekstiaineistojen rajojen ylittämisen.” 
(Juhila 1999, 174.) Taiteilijoita koskevan keskustelun osalta relevantteja konteksteja ovat erityi-
sesti kotimaiseen taide-elämään liittyvät kytkökset, jotka voivat todentua esimerkiksi taideins-
tituutioihin, aikalaistaiteilijoihin, taiteen trendeihin, ajankohtaisiin taiteen tapahtumiin ja kes-
kusteluihin liittyvinä viittauksina ja paikannuksina. 
 
 
2.4 SUBJEKTIPOSITIO ARTIKULAATION PAIKKANA 
Artikulaatiot toteutuvat ja tapahtuvat ihmisten toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Jokainen 
vuorovaikutustilanne vaatii aina joidenkin tilannekohtaisesti mielekkäänä näyttäytyvien dis-
kursiivisten käytäntöjen omaksumista (ks. McNay 1994, 49; Lehtonen 2004, 70; ks. myös Fou-
cault 1969/2005, 75–76). Jonkin diskurssin omaksuminen merkitsee paitsi kohteen represen-
toimista tietynlaiseksi myös diskurssissa artikuloituvaan subjektipositioon asettamista ja aset-
tumista. Subjektipositio on keskustelussa tilannekohtaisesti subjektille osoitettu tai nimetty 
identiteetin paikka. Positiointi on subjektin artikuloimista mielekkäänä näyttäytyvään identi-
teettikategoriaan tai -malliin diskursiivisen käytännön sisällä (Davies – Harré 2001, 261–271). 
Taiteilijoita koskevaan keskustelun yhteydessä tämä voi ilmetä yksinkertaisimmillaan siten, 
että nimetään taiteilija tietyn alan taiteilijaksi tai positioidaan hänet toimintaa koskevien luon-
nehdintojen kautta. Nimeäminen ja luonnehdinnat rajaavat ja samalla määrittävät kohdetta 
tietynlaiseksi. 
 
Positiointi on valikointiin perustuvaa määrittelemistä, jossa käytetään valtaa: Kuten Jukka 
Törrönen (2000, 245) kirjoittaa, ”subjektiasemiin samastuminen ja käyttö ovat implisiittisesti 
merkityskamppailua siitä, millaisia identiteettimuotoja ja 'maailmankatsomuksia' missäkin 
tilanteessa pidetään luonnollisina ja todenmukaisina”. Viittaus maailmankatsomukseen tuo 
hyvin esiin diskurssissa olevan position taipumuksen pakottaa yksilö omaksumaan sen mu-
kainen ajattelumalli, joka näyttäytyy yksilölle tietyssä tilanteessa välttämättömänä ja ikään 
kuin ainoana oikeana vaihtoehtona. 
 
Luonnolliselta tai itsestään selvältä näyttäytyminen osoittavat diskurssin ja sen sisältämän 
subjektiposition hallitsevuuden. Toisenlaiset positioitumistavat voivat näyttäytyä vanhanai-
kaisina, naurettavina ja jopa mahdottomina. Äärimuodossaan hallitseva diskurssi kieltää yksi-
löltä vaihtoehtoisiin merkityksiin perustuvaan subjektipositioon asettumisen kokonaan (vrt. 
Torfing 1999, 120). Esimerkkinä tästä olkoon sosialistisen taiteen ja yhteiskunnan avoimeksi 
kritisoijaksi ryhtyminen sosialistisen realismin sisällä 1930-luvun Neuvostoliitossa tai taiteili-
jana toimivan naisen tunnustettu nerous 1800-luvun taiteilijapiireissä.23 Kuten Grossberg 
23 Esimerkki mahdollisesta, mutta poikkeuksellisen position asuttamisesta on naispuolinen dandy, kuten 
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 (1992, 114) muistuttaa, kaikki artikulaatiot eivät ole täysin vapaasti yksilön valittavissa ajasta 
ja paikasta riippumatta. Lisäksi yksittäisen taiteilijan resurssit hallita julkisessa keskustelussa 
tuotettuja itseään koskevia määritelmiä ovat rajalliset. 
 
Yksittäisen taiteilijan näkökulmasta taiteilijuus on positio, joka todentuu vuorovaikutustilan-
teissa sanavalintojen kautta omaan olemisen tapaan liittyvinä metaforina ja kuvastona (ks. 
Davies – Harré 2001, 265). Vuorovaikutustilanteeseen osallistujat eivät välttämättä ole tietoisia 
omista oletuksistaan tai sanavalintojen mukana tuoman kuvaston voimasta pitäen käyttä-
määnsä puhetapaa tilanteeseen sopivana ja luonnollisena (mts. 265). Subjektipositioon asettu-
minen johtaa kuitenkin position mukaiseen näkökulmaan ja sen mukaiseen kuvastoon, ta-
rinalinjoihin ja käsitteisiin, jotka ovat relevantteja siinä diskursiivisessa käytännössä, johon he 
ovat positioituneet (mts. 262). 
 
Sen lisäksi että subjektille tarjotaan tilanteittain tietty(j)ä positio(i)ta, kohteena olevalla subjek-
tilla on itsellään toimijana mahdollisuus joko identifioitua tarjottuun positioon tai pyrkiä pai-
kantamaan itsensä johonkin toisaalle (Hall 2005, 251, 254; myös Davies – Harré 2001, 264). 
Jälkimmäisessä tapauksessa voidaan puhua toisin identifioinnista tai positioinnista vastadis-
kurssiin. Toisin positioituminen ja identifioituminen tulevat eksplisiittisimmin esille omassa 
aineistossani haastatteluissa, joissa haastateltava yhtäältä käy neuvottelua omasta taiteilijuu-
destaan sekä oman toimintansa ja käsitystensä että yleisten, kulttuurisesti vakiintuneiden 
taiteilijoista puhumisen tapojen välillä.24 Toisaalta haastateltavat käyvät neuvottelua esittä-
mieni kysymysten sisältämistä oletuksista. Lehdistöaineistossa taiteilijan oma toisin positioin-
nin paikka on rajatumpi, mutta kuitenkin mahdollinen. 
 
Vaikka aineistoni sisältää lukuisan joukon yksittäisiä taiteilijoita koskevia lausumia, kiinnos-
tuksen kohteena eivät ole henkilöt itsessään (ks. Rossi 1999, 47; Saarilammi 2007, 60). Fokuk-
seni on ensisijaisesti niissä käytännöissä ja keinoissa, joilla identifikaatioita taiteilijaksi teh-
dään. On silti selvää, että henkilön iän ja sukupuolen kaltaiset tekijät voivat vaikuttavat sub-
jektipositioiden valikoitumiseen ja niihin asettumiseen. Tällöin esimerkiksi taiteilijan nuori ikä 
vaikuttaa niihin tapoihin, joilla hänestä taidearviossa puhutaan. Myös sukupuoliin liittyvät 
mielikuvat voivat ohjata puhetapoja. Toisaalta taiteilijan puhue itsestään on puhetta omasta 
henkilöhistoriasta käsin. Kuten Bronwyn Davies ja Rom Harré (2001, 264) ovat todenneet, 
että ”[i]n speaking and acting from a position people are bringing to the particular situation 
their history as a subjective being, that is the history of one who has been in multiple positions 
and engaged in different forms of discourse.” Daviesin ja Harrén (2001, 266) mukaan vuoro-
newyorkilainen Elsa von Freytag-Loringhoven (ks. tarkemmin Hautamäki 2003, 50). 
24 Erkki Karvosen (1999, 306) mukaan subjektipositioita tarkastelemalla saadaan kiinni toimijoiden käy-
tännöistä eli toimintatavoista. Käytäntö on makrotason käsite erotuksena yksittäisen toimijan yksittäiseen 
tekoon. Käytännöt ovat sopimuksenvaraisia: ne ovat usein totuttuja ja toistuvia, mutta ne myös muuttu-
vat, kun joku tekee jotakin toisin. (Mp.) 
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 vaikutustilanteet jäsentyvät yhdellä tasolla aiheen logiikan mukaan ja toisella tasolla kerto-
musten linjojen mukaan, jotka ovat juurtuneina henkilöiden omaelämäkerrallisiin fragment-
teihin. Kertomuslinjoilla he viittaavat siihen, että omaelämäkerralliset ainekset jäsentyvät 
kertomusmuotoon, jotta elämänkulun sattumanvaraiset ja ristiriitaiset tapahtumat ja koke-
mukset selittyisivät mielekkäästi (mts. 266). Keskusteluun punoutuu omaelämäkerrallisten 
mikrotarinoiden kautta useita positioita ja diskursseja. Jotkut positiot toistuvat tilanteesta 
toiseen muita useammin, mutta positioiden välinen suhde ei ole väistämättä lineaarinen saati 
yhtenäinen (ks. mts. 265). 
 
Toisaalta henkilön poliittiset ja moraaliset sitoumukset, itseensä suhtautuminen, asenteet tois-
ta puhujaa kohtaan ja vaihtoehtoisten diskurssien käsillä olo vaikuttavat siihen, miten vuoro-
vaikutustilanteessa lausuma kuullaan (Davies – Harré 2001, 265). Henkilön vastareaktiosta voi 
siten tehdä havaintoja siitä, miten hän suhtautuu puheena olevaan asiaan ja itseensä suhteessa 
siihen sen perusteella, miten hän positoi itsensä aiheen mukaisiin diskursseihin. 
 
 
2.5 TAITEILIJAPUHE TAIDEPUHEEN KONTEKSTISSA 
Tässä luvussa käsittelen lähemmin taiteilijapuhetta taidepuheen kautta avautuvista näkökul-
mista. Taidepuhe on laajimmassa merkityksessään mitä tahansa taidetta koskevaa puhetta. 
Sillä on taidekasvatuksen piirissä erityisesti viitattu opettelua ja harjaannuttamista vaativaan 
taiteesta puhumisen kieleen (Usvamaa-Routila 1998, 243), joka pohjautuu esteettisten perus-
teiden ja taidehistorian tuntemukseen. Taidehistoriallisissa tutkimuksissa taidepuheella on 
viitattu myös esteettiseen diskurssiin tai esteettis-teoreettiseen taiteesta puhumisen tapaan 
(Kalha 2005, 30; Usvamaa-Routila 1998, 4). Tällöin se rajautuu spesifimmin taidefilosofian ja 
estetiikan näkökulmien mukaiseksi teoreettiseksi taidetta koskevaksi puheeksi. Toisena ääri-
päänä ovat konkreettiset havaintoon ja välittömään kokemukseen perustuvat huomiot yksit-
täisestä taideteoksesta. 
 
Vaikka taidepuheen sisältö vaihtelee tapauskohtaisesti lähtökohtien ja tavoitteiden mukaan, 
sisältöjä yhdistää taidetta koskevan ymmärryksen artikuloituminen (Usvamaa-Routila 1998, 5; 
Sederholm 2000, 191). Taidepuhetta jäsentävä ymmärrys palautuu siis taidetta koskeviin ole-
tuksiin ja käsityksiin. Pejoratiivisen sävyn taidepuhe voi saada viitatessaan taiteen asiantunti-
joiden keskuudessa taiteesta tuotettuun itsetarkoitukselliseen sanahelinään tai hermeettiseen 
tapaan puhua taiteesta, jossa puheen muoto on ymmärrettävyyttä ja jopa sisältöä tärkeämpi. 
Taidepuhe on tällöin arkiymmärryksen ulottumattomiin jäävää, rajatulle asiantuntijayleisölle 
suunnattua tai sen käyttöön tarkoitettua puhetta taiteesta. 
 
Taidepuheella on ollut keskeinen tehtävä taidemaailman institutionaalisten käytäntöjen muo-
dostumisessa. Marcia Muelder Eatonin mukaan taidetta koskevien kokemusten jakamistapo-
37 
 jen ja keinojen kehittäminen ovat olleet merkittävä tekijä nykymuotoisen (länsimaisen) taide-
maailman organisoitumisessa. Hän nimeää taidetta koskevan ja sitä ympäröivän keskustelun 
taidemaailman tärkeimmäksi alueeksi. (Eaton 1983, 30.) Taiteesta tuotetun puheen merkitys 
korostuu myös Vappu Lepistön (1991, 182) tavassa jäsentää taiteen maailma puheyhteisöjen 
joukoksi. Kullakin puheyhteisöllä on osittain oma erityinen käsitteistönsä ja tapansa puhua 
taiteesta (mp.). 
 
Taidetta koskevan puheen aseman nostaa esiin myös Pierre Bourdieu (1996, 170–171; 1993, 35) 
taideteoksien tuotannon näkökulmasta. Bourdieun näkemyksen mukaan taideteos ei ole ensi-
sijaisesti ja ainoastaan taiteilijan tekemä artefakti, vaan se syntyy ja on tulosta sitä kohtaan 
osoitetusta diskursiivisesta ja materiaalisesta toiminnasta (mp.; ks. myös Wolff 1993, 95, 118–
119). Taiteilija on yksi lenkki tuotantoketjussa. Taidepuheen ammattilaisia ovat taidekriitikot ja 
muut taiteen tuntijat, kuten taidekasvattajat ja taidehistorioitsijat. Myös taiteilijat itse puhuvat 
taiteesta(an): Tyypillisimpiä taidelähtöisen taidepuheen muotoja ovat nykyisin erilaiset näytte-
lytiedotteet. Taiteilijat käyvät esteetikoiden rinnalla filosofisesti orientoitunutta taidekeskuste-
lua niihin keskittyvissä alan erikoisjulkaisuissa. 
 
Taidepuheen ammattilaisista erityisesti taidekriitikoiden tehtävänä on sijoittaa, määritellä ja 
luokitella taide tekijöineen osaksi taidehistoriaa ja taiteen rakenteita (Niemi 1991, 144–154; 
Lepistö 1991, 184). Heidän asiantuntemuksensa perustuu taiteesta puhumisen sanaston ja 
terminologian tuntemiseen ja hallintaan. Asiantuntijuuteen liittyy sanaston hallinta, ammatti-
kieli, jota ei ole tarkoituskaan tehdä ymmärrettäväksi kaikille (Rinne – Jauhiainen 1988, 34). 
Asiantuntijoina taidekriitikot osallistuvat myös legitiimin taidepuheen määrittelyyn. Heillä on 
asiantuntijoina 
 
tietyn, kyseiselle spesialistikunnalle ominaisen kielen haltuunotto ja sen sovel-
tamisen monopoli. Tämä ei kuitenkaan tarkoita pelkästään ammattislangia, jar-
goneita, vaan kaikkia niitä lausumia, joita asiantuntija sanoo asiantuntijana ta-
kanaan kollektiivisesti uskottu ja hyväksytty asiantuntijainstituutio. (Rinne – 
Jauhiainen 1988, 32–33.) 
 
Taiteen asiantuntijoiden keskinäisten suhteiden kautta tarkasteltuna taidepuheessa on legitii-
min kielen hallinnan ja sen määrittelyn ulottuvuus. Taidepuheessa taiteen asiantuntijat käyvät 
luokituskamppailuja taidemaailman pelisäännöistä ja taiteelle annetuista merkityksistä (ks. 
Bourdieu 1996, 296–297). Tästä näkökulmasta oikeaoppinen taidepuheen käyttö on paitsi 
arvottamiskamppailua yksittäisestä teoksesta ja taiteilijasta myös yksittäisen taiteen asiantun-
tijan oman aseman vahvistamista (ks. Bourdieu 1993, 36). 
 
Asiantuntijat vaikuttavat keskeisesti taiteilijan näkyvyyteen sekä tämän aseman määrittelyyn 
ja tunnustamiseen. Asiantuntija-, teksti- ja tapauskohtaisesti rajautuva puheenvuoro on kan-
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 nanotto laajemmassa taiteilijoita koskevan keskustelun ja neuvottelun kokonaisuudessa. Tai-
teesta tuotettu asiantuntijoiden puhe on kohteen näkyväksi tekemistä taidemaailmassa. Yksit-
täisen taidekriitikon valinta on aina ehdotus kollektiivisen arvioinnin ja keskustelun arvoisesta 
taiteen ilmiöstä (Eaton 1983, 33; Becker 1982/2008, 113; ks. Kalha 2005, 17). Näkyväksi tekemi-
nen lisää kohteen tunnettavuutta ja mainetta (Becker 1982/2008, 95; ks. myös Bourdieu 1993, 
78). Sanomalehtien kulttuurisivuille paikannettuna yksittäisen taidekriitikon valintaan sisältyy 
samanaikaisesti ajankohtaisten ja kiinnostavien taidemaailman ilmiöiden välittäminen yleisöl-
le. 
 
Taiteen välittämistehtävän kautta taiteen asiantuntijoiden taidepuheen ensisijaisena, ideaalise-
na, tavoitteena voidaan nähdä taiteen sanallistaminen ja selittäminen muulle yleisölle. Käy-
tännössä asiantuntijoiden puhe on intentionaalista, ohjaavaa ja kuulijoiden käsityksiä muok-
kaavaa (ks. Turunen 2003, 233; Eaton 1983, 34). Risto Turusen (2003, 233) ajatusta mukail-
len ”kriitikon työ on intentionaalista toimintaa, jossa tavoitteena on muokata yleisön käsityk-
siä toisaalta arvokkaasta ja hyvästä, toisaalta merkityksettömästä ja huonosta” taiteesta. Puhu-
jan taiteeseen liittämät arvot ja oletukset saavat ilmiasunsa taidepuheessa (Kalha 2005, 242). 
Myös se, mistä vaietaan, paljastaa jotakin puhujan taiteelle antamista merkityksistä (Seder-
holm 2000, 191). 
 
 
2.5.1 Taiteilijapuheen suhde taidekäsityksiin 
 
Taidepuheeseen ja taiteilijoita koskeviin keskusteluihin sisältyy taidetta koskevien mielikuvi-
en, oletusten, käsitysten ja arvojen ulottuvuus. Taidepuhetta voidaan tarkastella taidetta kos-
kevan ymmärryksen ja siihen sisältyvien taidekäsitysten artikulaationa. Taidepuhe perustuu 
taidekäsityksiin. Taidekäsitys on, Pirjo Lyytikäisen (1995, 14) määritelmäehdotusta mukaillen, 
artikulaatiota siitä, mitä taide pohjimmiltaan on ja mitä sen pitäisi olla. Se on siis arvoihin eli 
tavoiteltavaan hyvään ja arvokkaaseen (Giddens 2009, 732; Bauman 2004, 149) perustuva tai-
teen rajoja, tarkoitusta, taiteilijan tehtävää sekä taiteen ja todellisuuden suhdetta jäsentävä 
käsitteellinen konstruktio. 
 
Yksilöiden kautta tarkasteltuna taidekäsitykset pirstoutuvat henkilökohtaisiksi käsityksiksi. 
Yksittäisen henkilön taidetta koskevaa lausumaa voidaan tarkastella fragmenttina hänen hen-
kilökohtaisesta taidekäsityksestään. Lausuma ei edellytä henkilön tietoista tai eksplikoitua 
ymmärrystä taiteen tarkoituksesta tai rajoista. Taiteilijoihin paikannettuna taidekäsitys on 
todennettavissa lausumien lisäksi erityisesti taiteilijan toimintatavoissa, päämäärissä ja tavoit-
teissa. Taiteellinen toiminta perustuu joihinkin ennakko-oletuksiin taiteesta. Lisäksi, kuten 
Elina Arminen (2009, 79) huomauttaa, ennakko-oletukset ja käsitykset taiteesta muodostu-




Taidehistoria on Lyytikäisen esittämästä näkökulmasta tulosta erilaisissa lausumissa ja teks-
teissä artikuloituvista taidekäsityksistä. Mutta kuten Erkki Sevänen on tähdentänyt, taidekäsi-
tykset ovat myös sosiaaliseen todellisuuteen upotettuja käytäntöjä (Sevänen 1998, 143; vrt. 
Lyytikäinen 1995, 21–22).25 Taidekäsitykset eivät siis ole irrallaan siitä sosiaalisesta todellisuu-
desta, jossa ne toimivat. Seväsen mukaan hallitseva taidekäsitys saa ilmaisunsa moniaalla: Se 
on läsnä yhtäältä teoreettisessa tutkimuksessa ja oppikirjoissa, taiteentutkimuksen ja taidekri-
tiikin alaa, rajoja ja sisältöä koskevissa määritelmissä. Toisaalta se saa ilmaisunsa siinä, miten 
taidehallinto on organisoitu, sekä taiteilijajärjestöjen jäsenkriteereissä ja taidekoulutuksessa. 
Hallitsevan taidekäsityksen elinvoimaisuus riippuu sen juurtuneisuudesta sosiaalisten laitos-
ten toimintaperiaatteisiin. (Sevänen 1998, 143.) Sen elinvoimaisuuden ylläpitämiseen osallis-
tuu myös media. Hallitseva taidekäsitys ei kuitenkaan estä yksilöllisten taidekäsitysten mah-
dollisuutta ja olemassa oloa. Sevänen huomauttaakin, että sosiokulttuurisessa todellisuudessa 
ei välttämättä esiinny yhtenäistä taidekäsitystä, koska yksilöiden lisäksi esimerkiksi luokkien, 
ryhmien ja osakulttuurien näkemykset esteettisestä ja taiteellisesta voivat vaihdella (mts. 144; 
ks. Turunen 1995, 34). 
 
Käsitykset taiteesta ja sen sisällöstä ovat vaihdelleet historian aikana, kun taiteen olemusta on 
jäsennetty monin eri tavoin. Taidekäsitykset muokkautuvat prosessimaisesti suhteessa taiteen 
traditioon ja aiempiin käsityksiin (ks. Arminen 2009, 45).26 Kaikkia keskeisiä yhteiskunnallisia 
käytäntöjä ja instituutioita laajasti lävistävän taidekäsityksen sijaan nykytilanteelle on omi-
naista se, että vallitsevien taidekäsitysten kontekstikohtaisuus todentuu esimerkiksi tietyn 
(taiteilija)ryhmän, (taide)julkaisun tai (taide)järjestön julkilausumissa ja toimintatavoissa. 
 
Nykyinen taidekäsitysten moninaisuuden ja sitä selittävän arvopluralismin synty kytkeytyy 
länsimaisen taiteen paradigmassa tapahtuneeseen murrokseen, jossa monet modernistisen 
25 Lyytikäisen ehdotus kirjallisuudenhistoriaa koskevasta tutkimusorientaatiosta nojaa Foucault’n diskur-
siivisen ja ei-diskursiivisen erotteluun perustuvaan diskurssikäsitykseen. Sen vuoksi Lyytikäisen rajaa 
tutkimusalueeksi ensisijaisesti lajien ja periodien kerrostumisen sekä objektit ja ilmaisumuodot jne. Siihen 
ei kuulu kirjallisuuden ja yhteiskunnan väliset muut kerrostumat. (Lyytikäinen 1995, 21–22.) 
26 Tiettynä aikana vaikuttavien käsitysten suhdetta toisiinsa voidaan jäsentää Raymond Williamsin (ks. 
1976, 121–122) kulttuurin historiallista variointia ja sisäistä dynamiikkaa koskevaa ideaa soveltaen vallit-
sevuuden, jäänteenomaisuuden ja orastavuuden kautta. Vallitseva taidekäsitys on tiettynä aikana hege-
monisen aseman saavuttanut käsitys, joka todentuu laajalti yhteiskunnan eri alueille omaksuttujen käy-
tänteiden ja instituutioiden sekä taidetta koskevien odotusten kautta. Jäänteenomainen taidekäsitys on 
muotoutunut ja syntynyt menneisyydessä, mutta se voi toimia joka reliikin tapaan tai edelleen aktiivisesti 
nykyhetkessä erilaisiin instituutioihin ja käytänteisiin kiinnittyneenä (ks. mts. 122). Jäänteenomaisesta 
taidekäsityksestä on vallitsevaan taidekäsitykseen omaksuttu valikoivasti piirteitä ja ideoita. Orastava 
taidekäsitys on puolestaan vallitsevaan ja jäänteenomaiseen käsitykseen nähden uusista merkityksistä, 
arvoista ja käytännöistä muotoutumassa oleva käsitys (ks. mts. 123). Tutkimukseni lähtökohtana on ajatus 
siitä, että tällä hetkellä lukuisat aiemmin vallinneet taidekäsitykset ja niiden fragmentit elävät rinnan 
orastavien ja uusien toiminta- ja ajattelutapojen kanssa taidepuheessa. 
40 
                                                                
 taidekäsityksen keskeisistä periaatteista ja ideoista kyseenalaistuivat. Suomessa murroksen 
alku ajoittui 1960–1970-luvulle, jolloin vallitsevassa asemassa olleen modernistisen taidekäsi-
tyksen mielekkyys kyseenalaistettiin ja isänmaallis-konservatiivisen arvojärjestelmän perustaa 
alettiin rapauttaa voimallisemmin silloisen taide-elämän marginaaleista käsin (Lintinen 2001, 
37–39, 215; Sevänen 1998, 344–345). Modernistisessa taidekäsityksessä, joka länsimaissa alkoi 
muotoutua 1800-luvun alkupuolella, taiteen ja yhteiskunnan välinen suhde perustui au-
tonomiaestetiikkaan palautettavissa oleviin ihanteisiin.27 Seväsen mukaan autonomiaestetii-
kan ensimmäinen päälinja perustui Johann Wolfgang von Goethen, Karl Philipp Moritzin ja 
Friedrich Schillerin teoretisointeihin, joissa korostui taiteen sivilisoiva ja kasvatuksellinen 
tehtävä. Toiseen päälinjaan sisältyi estetismi, formalismi ja l'art pour l'art -ajattelutapa, joissa 
painotettiin taiteen autonomista asemaa sekä taiteen sisäisen luonteen vastaavuuden että 
ihmisten henkisen hyvinvoinnin vuoksi. (Sevänen 1998, 383.)  
 
Kokonaisuudessaan autonomiaestetiikkaan sisältyi oletus taiteen yleispätevyydestä ja toisaalta 
siitä, että taide ”ilmentää yleisinhimillisiä tai koko kansakuntaa yhdistäviä ihanteita, arvoja ja 
merkityksiä” (Sevänen 1998, 382). Lisäksi sen kantavana ihanteena oli käsitys taiteen au-
tonomiasta takeena sille, että taide pystyy asennoitumaan kriittisesti modernia yhteiskuntaa ja 
sen vallitsevia arvoja kohtaan. Tällöin ”taiteen ajateltiin toimivan teollis-kapitalistiselle yhteis-
kuntamuodolle ominaisen muodollis-rationaalisen käyttäytymisen ja funktionaalisen eriyty-
misen kritiikkinä ja niiden ideaalisena vastavoimana”, kuten Sevänen muotoilee. (Mts. 383.) 
Käsityksellä taiteilijasta materialistisen arvojen vastustajana on oikeutettu taiteilijoiden yhteis-
kunnallista asemaa teollistumisen ja modernisaation alkuvaiheista asti (Williams 1958, 39, 47). 
 
Suomalaisen kuvataidemaailman historiallisten vaiheiden kautta tarkasteltuna modernistinen 
taidekäsitys näyttäytyy erilaisiin painotuseroihin perustuvien käsitysten koonnelmana. Tyylil-
listen erojen lisäksi modernistista taidekäsitystä voidaan eritellä taiteen autonomisuutta kos-
kevien suhtautumiserojen mukaisesti. Modernistisen taidekäsityksen jyrkimpiin teeseihin 
autonomisuuden osalta sisältyy ajatus taiteen itseisarvosta ja tehtävästä palvella vain esteetti-
siä päämääriä. Taiteen autonomisuuteen liittyy riippumattomuus taiteen ulkopuolisista, kuten 
sosiaalisista, moraalisista tai poliittisista, arvoista (Sederholm 1996, 21). Autonomisuuden 
ihanteeseen sisältyy myös historiattomuuden ja universaalisuuden tavoittelu (mts. 23). Ennen 
toista maailmansotaa Suomessa tämän esteettiseksi modernismiksi kiteytettävissä olevan 
periaatteen mukaisesti pyrkivät toimimaan muun muassa Septem-ryhmä, ensimmäiset konk-
retistit28 ja Turun koulu (Karjalainen 1990, 35–38; Nummelin 1998, 251, 300, 306; Huusko 2007, 
27 Modernistisen taidekäsityksen muotoutumisen alku Euroopassa on eri tutkimuksissa määritelty hieman 
eri tavoin. Helena Sederholmin (2000, 188) mukaan modernistinen taidekäsitys alkoi kehkeytyä 1800-
luvun puolivälin tienoilla. Taiteelliseksi suuntaukseksi rajattuna modernismin alku on kytketty niin rea-
lismiin, impressionismiin kuin kubismiinkin (Konttinen 2000, 274). Huomautettakoon vielä, että moder-
nismilla voidaan viitata yleisemmin eri taiteenlajien suuntauksiin. 
28 Tuula Karjalaisen (1990, 192) mukaan konkretistit eivät muodostaneet rajattuun yhtenäiseen näkemyk-
seen perustuvaa ryhmää monista yhdistävistä piirteistä huolimatta. 
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 52–53; Huhtamäki 2007, 42–48). Tuolloin niin sanottu esteettinen modernismi ei saavuttanut 
kuvataidemaailman laajaa hyväksyntää. Syynä oli se, että suomalaista kuvataide-elämää mää-
ritti toisen maailmansodan jälkeisiin vuosiin asti leimallisesti kansallisen kulttuurin ja taiteen 
kehittämisen ihanteet. 
 
Kansainvälisiin taiteen virtauksiin kiinnittyvä esteettinen modernismi näyttäytyi pitkään 
kansallisen kulttuurin kehittämisen ihanteelle vastakkaisena ilmiönä. Seväsen (1998, 326) 
mukaan poliittiset valtasuhteet ja kulttuuripoliittiset järjestelyt suosivat kansallisena pidettyä, 
porvarillista ja perinteisiin kiinnittyvää taidetta. Taiteella katsottiin olevan siten muitakin kuin 
esteettisiä päämääriä. Jyrkästi taiteen autonomisuutta puoltavien, esteettistä modernismia 
toteuttavien toimijoiden sijaan hyväksynnän saivat erinäisten vaiheiden jälkeen niin kutsuttua 
kansallista ekspressionismia toteuttavat modernistit (ks. Karjalainen 1990, 31–32; Sevänen 
1998, 323, 327–328; Nummelin 1998, 296). ”Taiteen mittavin tavoite oli palvella ja yhdistää 
kansaa, rakentaa jonkinlainen kansakunnan henkinen yhtenäisyys”, kuten Tuula Karjalainen 
(1990, 30) kirjoittaa. Esteettinen modernismi vakiintui keskeiseksi taidemaailman professio-
naalisia toimijoita ohjaavaksi käsitykseksi vasta 1950-luvun puolivälissä, jolloin ei-esittävä, 
abstrakti taide eri muodoissaan vahvisti asemiaan (ks. Karjalainen 1990, 193–194; Sevänen 
1998, 338–339, 370). Myös laaja yleisö alkoi vähitellen kiinnostua abstraktista taiteesta (Bons-
dorff 1998, 315). 
 
Modernistinen taidekäsitys on juurruttanut romantiikan hengessä taiteilijuuteen luovuuden, 
yksilökeskisyyden ja vapauden ihanteet: Luova taiteilija, jonka työskentely perustuu tekijän 
itseilmaisuun, on vapaa kaikista ulkoisista, yhteiskunnallisista tai sosiaalisista päämääristä (ks. 
Sederholm 1996, 27, 34, 163). Taiteilijan vapauden ja autonomian ihannointi on artikuloitunut 
muun muassa taiteilijan rehellisyyden ja taiteen sekä ilmaisun puhtauden vaatimuksina. Pyr-
kimys historiattomuuteen ja usko taiteen muodon uudistumiseen sekä edistymiseen ovat 
modernistisen taidekäsityksen ominaispiirteitä (mts. 40; Sakari 2000, 101). Modernistinen 
taidekäsitys oli vallitsevassa, kanonisoidussa asemassa suomalaisen taidemaailman instituuti-
oissa 1960-luvulla (Sederholm 1996, 163; Lintinen 2001, 37). Helena Sederholmin (2000, 28) 
mukaan (länsimaissa) jopa modernismin radikaaleimmista suuntauksista oli tullut korkeakult-
tuuria. Erityisesti vuosikymmenen alkua on luonnehdittu puhtaan estetismin ajaksi (Lintinen 
2001, 37). Abstraktin taiteen suuntauksien edustajista informalistit muun muassa maaliskuu-
laisten ryhmänä ja abstraktit ekspressionistit ylläpitivät modernismin teesejä taiteilijan sisäisen 
maailman keskeisyydestä, yksilöllisyydestä ja teoksen autonomisuudesta (ks. Jaukkuri 2012, 
22–25, 31, 44–48, 54; Niemi 1999, 25, 47).29 
 
29 Tarkennettakoon, että myös informalismi on ”ekspressionistista”. Sen syntyyn ovat vaikuttaneet niin 
eurooppalainen informalismi kuin sen amerikkalainen vastine, abstrakti ekspressionismikin. (Laajoki 
2000a, 11; Laajoki 2000b, 155; Niemi 1999, 27–28, 48). 
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 Kuitenkin jo saman vuosikymmenen kuluessa 1960-luvulla modernistiseen käsitykseen perus-
tuvia ihanteita taiteilijan, taideteoksen sekä taiteen ja muun yhteiskunnan välisestä suhteesta 
horjutettiin ja haastettiin eri tahoilta. Kriittinen keskustelu liikkui linjoilla uusi taide – perin-
teinen taide, osallistuva taide – taide autonomisena alueena, individualistinen tekijyys – kol-
lektiivinen tekijyys ja vuorovaikutteisuus (Jaukkuri 2012, 84; ks. Sevänen 1998, 345). Taiteen ja 
todellisuuden (elämän) välisen suhteen uudelleenmäärittelyn myötä käsitys taiteilijasta muus-
ta yhteiskunnasta erillisenä taiteen hermeettisiin sfääreihin fokusoituvana toimijana alkoi 
purkautua. Yhtäältä erillisyyden purkaminen aktualisoitui yhteiskunnallisten ja poliittisten 
kysymysten integroitumisena taidemaailmaan ja taiteeseen: Tässä kontekstissa taiteilija mää-
rittyi yhteiskunnallisesti aktiiviseksi ja osallistuvaksi (poliittiseksi) toimijaksi. Visuaalisen 
ilmaisunsa liikehdinnän keskeiset ideat saivat seuraavan vuosikymmenen aikana muun muas-
sa yhteiskunnallisessa realismissa (Bonsdorff 1998, 327; Pallasmaa 2003, 151–154). Toisaalta 
erillisyyden purkaminen aktualisoitui suoremmin taiteesta käsin. Kriittinen suhtautuminen 
taiteen autonomista sfääriä ylläpitäviin ”korkeataiteen linnakkeisiin” todentui taiteen ja arki-
elämän erillisyyttä purkavan taiteellisen toiminnan ja taiteen demokratisoinnin edistämisen 
kautta (Lintinen 2001, 73, 242–243; Sakari 2000, 64; ks. myös Tuomikoski-Leskelä 1977, 189–
190). Esimerkiksi Soili Sinisalo kysyi Irti kehyksistä -pamfletissa (1970, 78), ”[v]oiko taide jatku-
vasti pysytellä kuurona ja sokeana sille, mitä ympärillä tapahtuu ja eikö se siinä tapauksessa 
vain edelleen pitäydy abstraktilla ylätasolla, pienelle asiantuntijoiden piirille tarkoitetulla 
nautinta-alueella, uniikkina korkeakulttuurina, jonka vaikutus ei kanssa gallerioiden ja muse-
oiden ulkopuolelle?” 
 
Galleriakontekstin ulkopuolelle kontekstualisoituvassa taiteellisessa toiminnassa, kuten hap-
peningeissa ja performansseissa, ammennettiin vaikutteita futurismin, dadaismin ja sur-
realismin kaltaisista varhaisista avantgardistista suuntauksista. Myös käsitetaiteen myötä 
erityisesti taideobjektiin ja tekijyyteen liittyvien kysymysten kriittinen pohdinta yleistyi. (Se-
derholm 1996, 63, 115; Jaukkuri 2012, 165, 170–175; Bonsdorff 1998, 329–330; ks. myös Johans-
son 2004, 72–75.) Perustavalla tavalla modernistista taidekäsitystä kyseenalaistanut liikehdin-
tä, joka eri muodoissaan pirstoi taidetta koskevaa itseymmärrystä, pohjusti tietä niin sanotuille 
postmodernistisille pluralismia juhlistaville teorioille, ajattelutavoille ja käytännöille. Uudet 
käsitykset vakiintuivat seuraavan vuosikymmenen aikana suomalaiseen kuvataidemaailmaan 
ja kulttuurielämään laajemminkin. Samanaikaisesti niin kutsutun suuren yleisön keskuudessa 
perinteisellä esittävällä taiteella oli – ja on edelleen – vankka sijansa (ks. Lintinen 2001, 116; 
Sevänen 1998, 341–342). 
 
Vilkkaimmillaan keskustelua postmodernismista, sen sisällöstä ja merkityksestä taiteellisen 
toiminnan sisällöille ja mahdollisuuksille käytiin Suomessa kuvataiteen sekä sitä koskevan 
tutkimuksen konteksteissa 1980–1990-luvuilla. Vaikka keskustelu postmodernismista kuvatai-
teen ja sitä koskevan tutkimuksen konteksteissa on vähitellen hiipunut 2000-luvulle tultaessa, 
keskustelun vaikutukset näkyvät laajalti. Samansisältöistä keskustelua käydään edelleen, 
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 mutta usein ilman eksplisiittistä postmodernismikytköstä. Postmodernismikeskusteluun on 
sisältynyt vahvaa modernistisen taidekäsityksen keskeisiä ideoita koskevaa kritiikkiä (ks. 
Sakari 2000, 91; Rossi 1999, 184). Tämän seurauksena suhtautuminen taiteilijaan, taideobjektiin 
sekä taiteen ja yhteiskunnan väliseen suhteeseen on muuttunut. 
 
Taiteilijapuheen osalta keskeisenä muutoksena verrattuna aiempaan voidaan pitää ensinnäkin 
sitä, että kaikkivoipaisuuden ja yksilöllisen tyylin ihannetta kohtaan on esitetty kriittisiä kan-
nanottoja (Sakari 2000, 94; Lepistö 1991, 154; Jameson 1998, 5). Myös taiteilijan toiminnan nä-
keminen yhtenäisenä kehityskulkuna on muuttunut (Lepistö 1991, 156). Ajatus ainutlaatuises-
ta, vain sisimmästään merkityksiä ammentavasta luojasta ei ole enää samalla tavalla mielekäs 
kuin modernistisessa taidekäsityksessä, koska taiteilijoiden tietoisuus ympäröivästä todelli-
suudesta, sen merkityksestä ja taiteen kontekstuaalisuudesta on vahvistunut. Postmodernis-
mikeskustelun myötä taide on siirtynyt entistä enemmän käsitteellisyyden, filosofisesti orien-
toituneiden toimintatapojen ja taiteeseen kohdistuneen kriittisen analyyttisyyden alueille. 
Muodollisten elementtien sijaan on tullut tärkeäksi korostaa taiteessa kielellisyyttä, ja taiteen 
luonteen on katsottu muuttuneen filosofiseksi toiminnaksi (Sederholm 2000, 187; ks. Danto 
1997, 125). 
 
Sisällöllisesti postmodernistinen ajattelu on merkinnyt uudenlaista ymmärrystä taiteen inter-
tekstuaalisesta ja diskursiivisesta luonteesta (ks. Sakari 2000, 75, 85). Taiteilija nähdään luojan 
sijaan ennemminkin merkityksiä suodattavana katalysaattorina tai esimerkiksi prosessin alul-
lepanijana (Sederholm 2000, 182; Sakari 2000, 95). Myös näkemys taiteilijasta ajattelijana ja 
tutkijana kuuluu olennaisena osana postmodernismikeskustelun myötä laajentuneeseen tai-
teen toimijuuteen (Sakari 2000, 101). Taiteilijakeskeisyyden purkamiseen ovat vaikuttaneet 
osaltaan erilaiset kollektiivista tekijyyttä painottavat muodot, kuten yhteisötaide ja kollabora-
tiivinen taide. Taiteilijan toimijuutta laajentaviin käytäntöihin on sisältynyt kritiikkiä taiteilijan 
erillisyyttä muusta yhteiskunnasta ylläpitäviä käsityksiä kohtaan. 
 
Muutokset taiteilijan toimijuuden ymmärtämisessä on merkinnyt taideobjektin luonteen 
muuttumista. Ikuisen pysyvyyden, muuttumattomuuden ja eheyden tavoittelu on vaihtunut 
mahdollisuuteen taiteesta hetkellisenä, käsitteellisenä ja prosessiluonteisena toimintana. Eri 
tekniikoiden välisiä rajoja ja sisällöllistä puhtautta on kyseenalaistettu ja problematisoitu (ks. 
Sakari 2000, 99). Raja-aitojen heikentymisestä on seurannut materiaalien ja ilmaisuvälineiden 
monipuolistumista (Bonsdorff 1998, 332–337; Rossi 1999, 228, 275). Erilaisten joko–tai-
asetelmien purku on merkinnyt taiteen avautumista moniin eri suuntiin (Sederholm 1996, 
190). Marja Sakari (2000, 99) onkin todennut, että ”[n]iin kuin ympäröivä maailmamme, niin 
myös kuvataide on kaoottista ja siihen sisältyy aineksia yhtä hyvin eri aikakausilta kuin eri 
kulttuureista, korkeakulttuureista ja massaviihteestä”. Myös menneisyys on läsnä taiteen 
merkityksissä. Menneisyyden haltuun ottaminen on tapahtunut esimerkiksi uudelleentyöstä-
misenä, aiemman kuvaston kierrättämisenä ja imitointina (Jameson 1998, 18, 5). Tällöin taiteili-
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 jan suhde taiteen traditioon merkitysvarantona on tietoinen eikä merkityksiä nähdä hierarkki-
sessa suhteessa toisiinsa. Originaalisuuden ihannetta on purettu muun muassa taidehistorial-
lisen kuvaston lainailun, eklektismin ja ironian keinoin (ks. Rossi 1999, 228). Taiteen kanonisen 
kuvaston rinnalle on otettu niin populaarikulttuurin kuvasto kuin arkitodellisuus itsessään-
kin. Kyse on tietoisesta refleksiivisyydestä. Taiteilijalle on avautunut entistä hyväksytymmin 
laajemmat mahdollisuudet toimia monialaisena osaajana, joka valitsee käyttämänsä välineen 
tai materiaalin tilanne- tai teoskohtaisesti. Tietyn tekniikan täydellinen hallinta ei itsessään ole 
ainoa tavoiteltava päämäärä. 
 
Nykyinen taidekäsitysten moninaisuus on läsnä taiteilijoita koskevassa julkisessa keskustelus-
sa. Modernistisen taidekäsityksen asema taidemaailman professionaalisten toimijoiden kes-
kuudessa nykyisen tutkimustiedon valossa on tulkitsijasta riippuen marginaalinen, heikko tai 
jo täysin vanhentunut. Se on menettänyt asemansa laajasti hyväksyttynä ”normaalidiskurssi-
na” (ks. Rorty 1980/1994, 320). Raymond Williamsin kulttuurin historiallista variointia ja si-
säistä dynamiikkaa koskevaa ideaa soveltaen modernistisella taidekäsityksellä on enää jään-
teenomainen asema (ks. Williams 1976, 122). Jäänteenomainen taidekäsitys on muotoutunut ja 
syntynyt menneisyydessä, mutta se voi silti edelleen toimia reliikkinä tai sitä aktiivisemmin 
joihinkin instituutioihin ja käytänteisiin kiinnittyneenä. Julkisuudessa jäänteenomaiseen tai-
dekäsitykseen sisältyviä taiteilijoita koskevia oletuksia ja ideoita hyödynnetään valikoivasti. 
 
 
2.5.2 Taiteilijapuheen suhde julkisuuteen 
 
Kulttuurisivujen perustehtävä on pysynyt jokseenkin samana viimeiset satakunta vuotta (ks. 
Hurri 1993, 14). Suhteellisen pysyvää on ollut myös se, että kulttuurisivuilla kulttuuri mielle-
tään etupäässä taiteeksi sen konventionaalisessa merkityksessä sekä taidelajikohtaisesti ensisi-
jaisesti musiikiksi, teatteriksi, kirjallisuudeksi ja kuvataiteeksi (mts. 17; Jaakkola 2013, 37). 
Ajankohtaisia ilmiöitä koskevan informaation valikointiin ja käsittelytapaan vaikuttavat uu-
tisointia koskevat käsitykset ja konventiot. Tarkastelen seuraavaksi lähemmin kuvataidetta 
koskevaa uutisointia uutisen ja taidearvion kirjoittamisen konventioiden kautta. 
 
Uutiselle on asiajournalismin kontekstissa juttutyyppinä ominaista ajankohtaisen ja faktapoh-
jaisen tiedon kertominen. Uutisen ideaalina on, että juttu on ”ennen julkaisematon”. Lisäksi 
uutisen rakenne vastaa kysymyksiin kuka, mitä, milloin, missä, miten ja miksi. (Hemanus 
1990, 94; Pietilä 2008, 42.) Tietyn tapahtuman tai ilmiön nostaminen uutiseksi perustuu sen 
uutisarvoon. Uutisarvo määrittyy päiväkohtaisesti suhteessa lehden muuhun sisältöön. Uu-
tisarvo perustuu usein muun muassa yllättävään, poikkeukselliseen tai muutoin ajankohtai-
seksi osoittautuvaan ilmiöön tai tapahtumaan. Uutisarvon määrittymiseen vaikuttavia tekijöi-
tä ovat lisäksi muun muassa se, liittykö tapahtumaan konfliktiasetelmaa, mikä on sen rele-
vanssi ja suhde oletetun lukijakunnan kokemusmaailmaan. Myös selkeän esittämisen, näkö-
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 kulmien rajaamisen ja helppous ovat mukana uutisarvoisuuden arvioinnissa. (Grossberg ym. 
2006, 347–350; Allan 1999, 62–63.) 
 
Merkittävässä asemassa olevan henkilön toiminta tai merkittävään instituutioon liittyvät ta-
pahtumat ovat uutisarvoltaan lähtökohtaisesti herkemmin uutiskynnyksen ylittäviä kohteita 
(Grossberg ym. 2006, 347–350). Norman Faircloughin (1997, 58) mukaan mediassa pääsevät 
esille parhaiten ne, joilla on jo ennestään taloudellista, poliittista tai kulttuurista valtaa. Kult-
tuurisivujen uutisoinnin kannalta tämä merkitsisi sitä, että marginaaliset ilmiöt ja toimijat 
jäävät vähemmälle huomioille kuin esimerkiksi suurten näyttelyjen, biennaalien ja palkintojen 
käsittely. 
 
Asiapitoiselle uutisoinnille vastakkaisena ilmiönä on pidetty tabloidisaatiota, jolla on viitattu 
juttujen sisällön muuttumista aiempaa sensaatiohakuisemmaksi ja puhekielisemmäksi (Herk-
man 2005, 287). Tabloidisaatioon liittyy lisäksi tarinamuotoisen kerronnan korostuminen sekä 
yksityiseen (yksityiselämään) liittyviä aiheita ja henkilöitymistä. Tabloidisaatiota ilmiönä on 
selitetty uutisten popularisoinnilla ja viihteellistämisellä, jolla tavoitellaan yleisöpohjan laajen-
tamista. (Mp.; Allan 1999, 198; ks. myös Linko 2010, 185–186.) 
 
Taidepuheen eri ilmenemismuotoja yhdistää taiteeseen liittyvien kokemusten jakaminen ja 
ymmärtäminen (Eaton 1983, 31; Gemtou 2010, 2). Taidekeskustelun tarkoituksena on Marci 
Muelder Eatonin (1983, 31) esittämän ideaalin mukaan saada kanssaihmiset tarkastelemaan 
keskustelun kohdetta uusista näkökulmista. Martta Heikkilä (2012, 54) on todennut saman-
suuntaisesti, että kritiikin tarkoituksena on ”saattaa taidekokemus kielelliseen muotoon luki-
joiden kiinnostuksen ja tiedon tarpeen tyydyttämiseksi”. Taidearvio yhtenä taiteesta kirjoitta-
misen muotona on institutionalisoitunutta ajankohtaista taidekeskustelua. Samalla se on tai-
teen merkityksen ja arvon tuottamista (ks. Bourdieu 1996, 170). 
 
Taidearviot eli taidekritiikit30 ovat olleet sanomalehtien kulttuuriuutisoinnin keskeisintä aines-
ta. Niitä on julkaistu sanomalehdissä ennen varsinaisten kulttuuriosastojen vakiintumista. 
(Hurri 1993, 13–14.) Taidearvioiden pääasiallisena kohteena ovat nykyaikaan sijoittuva aika-
laistaide- ja taiteilijat erotukseksi taiteen tutkimuksen kohteisiin. Taiteen tutkimuksen fokuk-
sessa on usein jo asemansa lunastaneet teokset (Heikkilä 2012, 27). Toisinaan taidearvioissa 
tarkastellaan myös näitä teoksia esimerkiksi retrospektiivisten näyttelyjen yhteydessä. Martta 
Heikkilän (2012, 45–46) mukaan vieraannuttavasta kritiikistä on kyse silloin, kun kritiikkiin 
liittyy aiempien arvostelmien vertailua ja uudelleenarviointia esimerkiksi uusien teosta ja 
taiteilijaa koskevien tietojen myötä. Taidearviot luovat pohjaa tulevalle taidehistorian tutki-
30 Käytän taidearviota ja taidekritiikkiä rinnakkaisessa merkityksessä. Englannin kielessä ”criticism” 
viittaa tieteellisen kirjoitukseen kuin arvioon (”review”; arvio, esittely). Kritiikin kantasana krinō (kreik.) 
tarkoittaa asioiden erottamista toisistaan, päättämistä ja arvostelemista (Williams 1976, 74–75: Carroll 
2009, 14). 
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 mukselle (ks. Gemtou 2010, 2), ja siten myös taiteen kaanonille. Niissä myös usein hyödynne-
tään taiteen tutkimuksessa käytettyä kuvantulkinnan sanastoa. Eleni Gemtoun (2010, 4) mu-
kaan taidekritiikki oli 1850-luvulle asti kohteen arviointia taiteen historian (kanonisoidulla) 
mittapuulla. Toisin sanoen teosta arvioitiin menneisyyden standardeilla vertaamalla sitä tai-
teen historian tunnustettuihin teoksiin. Tämä standardi purkautui 1900-luvulle tultaessa, kun 
arvioinnin mittapuuksi tuli ”uuden” ihanne. (Mp.) 
 
Sanomalehdissä julkaistut taidearviot edustavat suurelle yleisölle suunnattua kritiikin lajia 
erotukseksi niin kutsutusta akateemisesta kritiikistä. Akateeminen kritiikki kontekstualisoituu 
teoreettiselle kentälle tyypillisesti taidelehtien kaltaisiin erikoisjulkaisuihin ja kirjoittajakunta 
koostuu tutkijoista sekä muista taiteen asiantuntijoista (Elkins 2008, 76–77). Myös galleria- ja 
museokatalogeissa julkaistaan arvioita. Niissä korostuu esseistinen tyyli sekä se, että arviointi 
on positiivissävytteistä ja ”taiteilijan puolella” (Gemtou 2010, 3). Tällöin arvioinneissa taiteili-
jan ja teoksen sisällyttäminen osaksi laajempaa traditiota toimii taiteilijan ja teoksen aseman 
edistämisen välineinä (mp.)31 sen sijaan, että niitä tarkasteltaisiin kriittisesti suhteessa traditi-
oon. Erotuksesi akateemisesta kritiikistä sanomalehtien taidearvioille on ominaista yleistajui-
suus.32 On ilmeistä, kuten Martta Heikkilä (2012, 54) on huomauttanut, että vaikka päivälehti-
kritiikit harvoin suoraan perustuvat teoreettisille oletuksille, on niissä tietoisia ja tiedostamat-
tomia vaikutteita taideteorioista. Yleistajuisuus tai sen puute ei kerro kriitikon asiantuntemuk-
sen ja perehtyneisyyden puutteesta sinänsä, vaan kyse on ennemminkin kriitikon valitsemasta 
tyylistä ja päämääristä. 
 
Sanomalehtien kulttuuriosastoja tutkinut Merja Hurri (1993, 51) on luonnehtinut taidearvioi-
den tyyppejä kriitikon sitoumusten perusteella. Teoksia koskevat arviot ja arvostelmat ovat 
myös kytköksissä sosiaalisiin instituutioihin siten, ettei arvostelun kohteena ole pelkkä teos 
puhtaan esteettisin perustein (ks. Wolff 1981/1993, 40). Hurrin typologisoinnin mukaan taiteen 
kentän normeihin sitoutuneet ja niitä edustavat taiteen asiantuntijat laativat esteettisiä kritiik-
kejä. Tämä kritiikin muoto on ollut vallitseva. Toista kritiikin tyyppiä edustaa journalistinen 
tai ideologisesti sitoutunut kritiikki, jossa kohdetta arvioidaan lehden journalististen ja/tai 
31 Gemtou (2010, 4) jättää lehdistössä julkaistujen taidekritiikkien tyylipiirteet esittelemättä, mutta tuo 
esiin sen, että niissä taiteilijaan ja teokseen kohdistuvan arvioinnin tarkastelukulma on instituutiolähtöi-
nen. Toisin sanoen kriitikko puhuu edustamansa taidetta esittelevän ja taiteen tendenssejä analysoi-
van ”instituution äänellä” (mp.). 
32 Hauser (1982, 476) palauttaa journalistisen ja akateemisen kritiikin välisen jaon työvoiman eriytymiseen: 
Taidekritiikki sai Hauserin mukaan alkunsa renessanssin ja valistuksen aikana, kun kritiikki eriytyi taide-
historioitsijoiden ja yliopisto-opettajien akateemiseksi kritiikiksi ja päivälehtien taidenäyttelyitä ynnä 
muuta koskeva kirjoittaminen omaksi lajityypikseen. (Mp.) Journalistisessa ja akateemisessa kritiikissä 
käytetyn kielen käsitteellisyyden aste on siten myös erilainen. Journalistinen kritiikki on usein myös lyhy-
empää rajoitetun tilan vuoksi, joten jo siksi pyrkimys on tiiviiseen ilmaisuun. Sen haasteena on kuvata ja 
kertoa taiteesta – joka nykyisin on niin kovin viittaavaa, kommentoivaa, purkavaa moneen suuntaan – 
ymmärrettävästi ja yleistajuisesti. Eli ei riitä, että tietää ja tuntee taiteen ilmiöitä laajasti, vaan on lisäksi 
kyettävä suodattamaan teoreettiset oletukset ja viitekehykset ymmärrettävään muotoon. 
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 poliittisten linjausten mukaisesti. Kolmanneksi kritiikin tyypiksi Hurri nimeää popularisoivan 
kritiikin, jonka laatija on sitoutunut ensisijaisesti yleisöön ja sen normeihin. Popularisoiva 
kritiikki pyrkii ymmärrettävyyteen ja laajojen yleisöjen tavoittamiseen. (Mts. 51.) Voi kuitenkin 
perustellusti pohtia, missä määrin taiteen asiantuntijuus ja kritiikin esteettisyys sulkee pois 
kritiikin ymmärrettävyyden tavoitteen. Ymmärrettävyyttä voidaan pitää osoituksena kriitikon 
kirjoittamistaidosta (Carrol 2009, 45; Tihinen 2012, 139). Täysin vastakkaisiakin näkemyksiä 
ymmärrettävyyden merkityksestä on esitetty: ymmärrettävyyden vaatimusta voidaan pitää 
rationaalisuuden, selkeyden ja siisteyden pakottavana muottina (ks. Mäcklin 2010; myös Hau-
tamäki 2012, 223). Tällöin taide on jotakin sellaista, josta ei voi puhua kovin ymmärrettävästi ja 
selkeästi. On siis taiteen olemuksen vastaista yrittää puhua siitä moniselitteisyyttä kaihtaen. 
 
Taidearvio on yksi taiteesta uutisoinnin tapa. Juttutyyppinä uutisen ja taidearvion keskeinen 
ero on siinä, että jälkimmäisen eksplisiittinen tehtävä on taiteen arviointi. Noël Carroll (2009, 
19, 21) on esittänyt, että juuri arvottamisfunktio on taidearvion välttämätön ehto ja se erottaa 
taidearvion muusta taidetta koskevasta keskustelusta. Lajityyppinä taidearvioon katsotaan 
kuuluvan kuvailun, tulkinnan ja arvottamisen osa-alueet (mts. 13–14; Elkins 2003). Tosin ny-
kyisin käsitykset arvottamisen välttämättömyydestä vaihtelevat. Taidearviossa voidaan arvot-
tamisen sijaan korostaa tulkinnan ensisijaisuutta (Carroll 2009, 22). Carrollin mukaan taidear-
vion rakenteeseen kuuluu arvottamisen lisäksi muun muassa kuvailun, luokittelun, konteks-
tualisoinnin, selventämisen, analyysin ja tulkinnan kategoriat (mts. 84). Arvottamista lukuun 
ottamatta kategorioiden määrä yksittäisessä taidearviossa voi vaihdella. Kategoriat eivät 
myöskään ole hermeettisesti suljettuja suhteessa toisiinsa. 
 
Carrollin kategorisoinnissa kuvailu on teoksen havaittavien piirteiden luonnehdintaa, joka on 
väistämättä valikoivaa ja osittaista. Kuvailun tarkoituksena on tuottaa koordinaatit, joiden 
mukaan arviossa edetään. (Carroll 2009, 86–89.) Luokittelu on teoksen laji- ja tyylisuunnan 
tunnistavaa paikannusta, joka tehdään joko teoksen tarjoamia viitteitä tai sen ulkoisia viitteitä 
hyödyntämällä. Luokittelu voi olla myös täysin uuden kategorian hahmottelua jo olemassa 
olevien kategorioiden avulla. (Mts. 93–97.) Nähdäkseni luokittelussa käytetään apuna tietoa 
taiteilijan aiemmasta tuotannosta ja sitä koskevista paikannuksista. Kolmas taidearvion osa-
alue on kontekstualisointi, jolla Carroll viittaa ensisijaisesti teoksen ulkoiseen eli muun muas-
sa taidehistorialliseen, institutionaaliseen ja sosiokulttuuriseen paikantamiseen (mts. 102). Se 
auttaa arvioitsijaa selventämään teoksen ”tarkoitusta” tai ”sanomaa”. (Mts. 102, 107.) Havain-
nollistamisessa puolestaan on kyse teoksen symboliikan identifioimisesta ja sen merkitysten 
avaamisesta (mts. 108, 112). Analyysi ja tulkinta ovat mukana muissa arvion osa-alueissa. 
Tulkinnan Carroll paikantaa ensisijaisesti teoksesta tehtyjen hypoteesien ja oletusten kautta 
tapahtuvaksi pyrkimykseksi ymmärtää teoksen merkitystä ja sanomaa. Analyysi puolestaan 
on tulkintaa laajempaa teoksen osien toimivuuden arviointia suhteessa teoksen päämäärään 
tai tarkoitukseen. (Mts. 110–112.) 
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 Edellä kuvattujen taidearvion osa-alueiden tehtävä suhteessa arvottamiseen on välineellinen. 
Osa-alueet ovat päättelyyn perustuvia apuvälineitä arvottamisen kannalta relevanttien perus-
telujen saavuttamiseksi. Carrollin mukaan arvottamisessa on kyse teoksen erityisyyden ja 
huomionarvoisten ominaispiirteiden selittämisestä ja arvioinnista. Kriitikon tehtävä on perus-
tellusti valaista teoksen erityisyyttä ja identifioida, mikä teoksessa on arvokasta. (Carroll 2009, 
44–45, 52.) Onnistuneen taidearvion edellytys on taiteen historian, taidelajien ja oman aikansa 
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ilmiöiden tuntemukseen perustuva kriitikon asiantuntemus 
(mts. 45, 196). Subjektiivisesta mielipiteestä arvion erottaa arviossa käytettyjen perustelujen ja 
tulkintakontekstien relevanssi suhteessa teokseen. Carroll esittää, että teoksen arvo määrite-
tään suhteessa teoksen päämäärään, tavoitteeseen tai sanomaan. Ne puolestaan hahmottuvat 
teokseen perehtymisen ja paneutumisen kautta. Taiteilijan asettamilla tavoitteilla on merkitys-
tä, mutta ne eivät ole ensisijainen tai ainoa tulkinta-avain teoksen arvioinnissa. Kriitikon työ 
on taiteilijan työn ja sen onnistuneisuuden arviointia suhteessa teoksen tarjoamiin tulkinta-
konteksteihin. (Mts. 45, 66, 72.) Tämä näkyy yksittäisissä taidearvioissa muun muassa siinä, 
että niissä teos ja tekijä usein samastetaan toisiinsa. Toisin sanoen taiteilija on onnistunut/hyvä 
kun teos on onnistunut/hyvä. Lisäksi teoksen arvoa ja merkitystä koskeviin tulkintoihin vai-
kuttavat taiteilijan aiempi tuotanto ja asema taidemaailmassa. 
 
Taiteilijoita koskevaan julkiseen keskusteluun ja uutisointiin vaikuttavat monet taiteilijan am-
mattia koskevat oletukset. Uutisissa ja näyttelyuutisissa taiteilijana toimimisen ammatillinen 
ulottuvuus voi olla eksplisiittisesti esillä aiheen ja valitun näkökulman kautta. Sen sijaan näyt-
telyarvioissa taiteilijan toiminnan tarkastelun fokus on työn lopputuloksessa eli näyttelyssä 
teoksineen. Julkisuudessa muovautuvaan taiteilijapuheeseen suodattuu myös taiteilijoiden 
koulutuksessa omaksumia puhetapoja ja taiteilijan työstä puhumisen konventioita. 
 
 
2.5.3 Taiteilijapuheen suhde taiteilijan ammattiin 
 
Yksilön näkökulmasta taiteilijan käsite on potentiaalinen identifioitumisen kohde. Yksittäisen 
henkilön identifioituminen taiteilijaksi on prosessi, jossa (hieman tautologisesti ilmaistuna) 
yksilö rakentaa itselleen identiteettiä taiteilijana. Etienne Wengerin (1998, 191, 295) mukaan 
identifikaatio on aktiivista identiteetin konstruoimista sosiaalisessa kontekstissa tunnistamalla 
tai samastamalla itsensä joksikin tai osaksi jotakin. Identifikaatio voi tapahtua myös negaatio-
na, jolloin etäännytään tai jättäydytään ulkopuolelle jostakin potentiaalisesta samastumisen 
kohteesta (mts. 191). Kuten Stuart Hall (2005, 22) on paljon siteeratun ajatuksen mukaan to-
dennut, subjekti koostuu monista identiteeteistä yhden pysyvän identiteetin sijaan. Tämä 
tarkoittaa yhtäältä sitä että yksittäisellä subjektilla on taiteilijaidentiteetin rinnalla muita iden-
titeettejä, jotka voivat rakentua esimerkiksi sukupuolen tai etnisen taustan perusteella. Subjek-
ti ei siten miellä itseään pelkästään taiteilijaksi tilanteesta riippumatta. Toiseksi identiteettien 
moninaisuus tarkoittaa sitä, että subjektin taiteilijaidentiteetti on itsessään muuttuva ja tilan-
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 teinen. Hall (2005, 23) on kiteyttänyt, että ”subjekti ottaa eri identiteettejä eri aikoina, eivätkä 
nämä identiteetit ryhmity yhtenäiseksi kokonaisuudeksi minkään eheän minän ympärille. 
Sisällämme on ristiriitaisia ja eri suuntaan tempoilevia identiteettejä, minkä vuoksi identifikaa-
tiomme vaihtelevat jatkuvasti.” 
 
Yksittäisen subjektin näkökulmaa tarkasteltaessa taiteilijaidentiteetin rakentumisen tilantei-
suus ei johda täydelliseen sattumanvaraisuuteen. On oletettavaa, että subjekti pitää jotakin 
taiteilijoihin liittyviä piirteitä tavoiteltavampina kuin toisia ja siksi investoi tavoiteltaviin piir-
teisiin toisten piirteiden kustannuksella, mikä puolestaan synnyttää ainakin osittaista jatku-
vuutta. Tilanteisuus liittyy ennemminkin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyvään ymmär-
rykseen tai kompromissiin subjektista taiteilijana (kyseisessä tilanteessa). Silloinkin yksittäistä 
subjektia koskevan taiteilijapuheen tasolla yksittäinen taiteilijakohtainen lausuma on tilanne-
kohtainen merkitysten sulkeuma, mutta lausumien samankaltaisuudet ja toistot vaikuttavat 
vähitellen taiteilijakohtaisia puhetapoja rajaavasti. Samankaltaiset lausumat ikään kuin kierty-
vät toisiinsa ja vakiinnuttavat yksittäistä taiteilijaa koskevia puhetapoja. 
 
Taiteilijakäsitteeseen identifioituvia henkilöitä voidaan yhdessä tarkastella joukkona tai ryh-
mänä, joka ylläpitää taiteilijan ideaa toimimalla konkreettisesti tämän idean mukaisesti (ks. 
Volanen – Alava 1982, 2, 21). Kun taiteilijakunta on yksittäiselle henkilölle samastuttava viite-
ryhmä, henkilön taiteilijaidentiteetti rakentuu oletettavasti ryhmään kuulumisen ja osallisuu-
den kokemuksen kautta. Identiteetti rakentuu ryhmään kuulumisessa, kun jäsen osallistuu 
ryhmää koossa pitäviin sitoumuksiin, työstää tai reflektoi itseään ja omaa suhdettaan ryhmään 
mielikuvien avulla ja kannattaa ryhmän intressejä (Wenger 1998, 178–183; ks. myös Eteläpelto 
– Vähäsantanen 2006, 42). Identifikaatiossa yksilö kytkeytyy osaksi ryhmää. Ryhmää puoles-
taan voidaan pitää yhtenä identiteettikategoriana, jonka kautta yksilö rakentaa käsitystä itses-
tään. Ryhmään liitettävät merkitykset opitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja osallistu-
malla diskursiivisiin käytäntöihin. (Davies – Harré 2001, 263.) Kun yksilö oppii tunnistamaan 
ja paikantamaan itseään erilaisten kategorioiden kautta ja tunnistettuaan itsestään johonkin 
kategoriaan liitettyjä ominaisuuksia, sitoutuminen johonkin kategoriaan tulee mahdolliseksi. 
Kategoriaan sitoutuminen vaatii emotionaalista sitoutumista sen jäsenyyteen ja siihen liittyvän 
moraalisysteemin kehittymistä. Positiointi on subjektin artikuloimista mielekkäänä näyttäyty-
vään identiteettikategoriaan tai -malliin. (Mts. 261–271.) 
 
Vaikka taiteilijakunta on heterogeeninen ryhmä, yhtenä taiteilijana toimimisen vakiintuneena 
dimensiona on ammatti. Ammatti on instituutio, joka organisoi työntekijöitä ja heidän taito-
jaan sekä työntekijöiden ja työnantajien välistä suhdetta työmarkkinoilla (Julkunen 2008, 17). 
Taiteellista toimintaa voidaan edelleen harjoittaa ilman koulutusta, vaikka taiteilijoiden kou-
luttautumisella on vahvat perinteet kiltajärjestelmästä Akatemiaan ja nykyiseen koulutusjär-
jestelmään. Taiteilijan ammatillisuutta tuetaan koulutusjärjestelmän, julkisen tuen ja etujärjes-
töjen kautta. Nekin taiteilijat, jotka eivät toteuta omaa taiteilijuuttaan ammatin kautta ovat 
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 oletettavasti tietoisia taiteilijana toimimisen ammatillisesta puolesta, joka vaikuttaa taiteilija-
puheen tuottamistapoihin. 
 
Taiteilijana toimimista voidaan siis tarkastella ammatinharjoittamisena ja työnä – mutta ei 
suinkaan itsestään selvästi työnä, josta saa toimeentulon (ks. Karttunen 2004, 16). Taiteilija-
kunnan kaikki jäsenet eivät oleta saavansa omasta toiminnastaan taloudellista korvausta. 
Huolimatta taiteilijoiden ammatin avoimuudesta, taiteilijan ammatissa on monia professionaa-
lisia piirteitä. Taiteilija-ammatissa ammattisulkeumaan perustuvaa professiomonopolia on 
määritelty ja suojattu koulutuksella ja tutkinnolla, jotka normittavat ammattia (ks. Konttinen 
1991, 14; Turunen 2003, 184). Professioammatteja tutkineen Esa Konttisen (1991, 24) mukaan 
ammatilliselle professiolle on tyypillistä erityisharjaannukseen perustuvan spesialiteetin eli 
erikoisalan luominen. Ammatin professionalisoitumiseen liittyy voimakas pyrkimys erikois-
tumiseen, koulutuksen korkeatasoisuuden lisäämiseen, ammattietiikan vahvistamiseen ja 
ammatin legitimointiin (ks. Helander 1993, 54; Bauman 2004, 154). Taiteilijan ammatin profes-
sionaalisuuden erityispiirteitä ovat pitkän opiskeluajan tai paneutumisen kautta saavutettu 
työhön vaadittavan (esoteerisen) tiedon hallinta, tekniikoiden hallinta, omistautuminen ja 
vahva sitoutuneisuus työhön sekä vahva ammatti-identiteetti (Blau 1992, 81, 90). Tarkastelen-
kin seuraavaksi lähemmin taiteilijaidentiteetin ammatillista ulottuvuutta ammatillisen identi-
teetin muodostumisen ja ylläpitämisen näkökulmasta. 
 
Ammatillinen identiteetti tarkoittaa yksilön elämänhistoriaan perustuvaa ja siihen kytkeyty-
vää käsitystä itsestä ammatillisena toimijana (Eteläpelto – Vähäsantanen 2006, 26). Ammatilli-
seen identiteettiin kuuluvat niin työtä koskevat arvot, etiikka, tavoitteet ja uskomukset kuin 
yksilön käsitykset ammattiin sitoutumisen ja samastumisen kohteista. (Mp.) Ammatillista 
identiteettiä rakennetaan tyypillisesti kouluttautumalla. Koulutusinstituutio muovaa taiteilijan 
ja vaikuttaa taiteilijaksi kehittymisen suuntaan (Wolff 1981, 42). Taidealan koulutukseen vali-
koidaan ennakolta oppilaitoksen normit täyttävät henkilöt koulutettavaksi sekä ohjataan kou-
lutettavaa vahvistamalla sellaisia tietoja, taitoja ja valmiuksia, joiden omaksumista koulutuk-
sen päämääränä olevan tehtävän täyttämiseen tarvitaan (ks. Rinne – Jauhiainen 1988, 26; He-
lander 1993, 53). Taidealojen koulutuksen on katsottu samalla sekä pyrkivän säilyttämään 
kulttuuria ja perinteisiä taitoja että luomaan uusia taitoja ja tietoja (ks. Karhunen – Rensujeff 
2006, 17). Tavoitteena oleva taiteen asiantuntijuus tuotetaan (käytännössä) teknisten valmiuk-
sien, kuten värien käytön ja sommittelun, ja taidehistorian ja -filosofian perusteiden sekä tai-
dekentän toimintamekanismien opettamisen kautta (ks. esim. Taideakatemia 2011; Kuvatai-
deakatemia 2011; Limingan taidekoulu 2011). 
 
Koulutusta on pidetty keskeisenä asiantuntijuuden ja muodollisen pätevyyden tunnusmerk-
kinä. Koulutuksessa sosiaalistutaan myös ammatille ominaiseen kieleen, keskinäiseen solidaa-
risuuteen ja ajattelumalleihin (ks. Rinne – Jauhiainen 1988, 24; Helander 1993, 53; Harper – 
Lawson 2003, 53–58). ”Epävirallisimpaan ammattitraditioon sosiaalistutaan käytännön työssä, 
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 kollegoiden keskuudessa ja toimesta”, kuten Rinne ja Jauhiainen (1988, 36) toteavat. Sosiaalis-
tumisessa omaksutut tekijät vaikuttavat siten taiteilijalähtöisen taiteilijapuheen sisältöihin. 
Identiteetin ja työn välistä suhdetta pohtineiden Bergerin ja Luckmannin (1966/2009, 156, 185) 
mukaan identiteetin tuottaminen ryhmään sitoutumisena tapahtuu sekundaarisosialisaatiossa, 
jolloin yksilö sisäistää tietyn, työnjakoperustaisesti jakautuneen tiedon (hallinnan) alueen. 
Yhteisöön sosiaalistumisen alkuvaiheessa omaksutaan yhteisön toimintatavat, arvot ja normit 
sellaisenaan, vaikka ne saattaisivat erota yksilön omista käsityksistä. Kokemuksen, vallan ja 
yhteisöön kuulumisen tunteen vahvistumisen myötä yksilön persoonalliset ominaispiirteet 
alkavat saada enemmän tilaa ja painoarvoa. (Eteläpelto – Vähäsantanen 2006, 44.) Taiteilijoi-
den työtä määrittää vahvasti myös oletus monipuolisuudesta ja omaperäisyydestä (Blau 1992, 
81), mitä korostetaan jo opiskeluvaiheessa: Taidealan opiskelijalta voidaan esimerkiksi odottaa 
rutiininomaista samastumista ”kriittiseen luovaan yksilöön”, kuten Jeff Adams (2007, 267) on 
tutkimuksessaan havainnut. 
 
On syytä huomata, ettei taiteilijan ammatti välttämättä eroa merkittävästi monista muista 
ammateista. Nykyiset työelämän muutokset ovat subjektivoineet työtä niin, että yhä useam-
milla aloilla työntekijöiltä vaaditut ominaisuudet muistuttavat taiteilijoiden ja luovien alojen 
työntekijöiden tapaa jäsentää omaa ammatillista identiteettiään oman persoonan ja jatkuvan 
reflektoinnin kautta (ks. Eteläpelto – Vähäsantanen 2006, 28–29). Taiteilijan ammatissa on 
monia yhtäläisyyksiä ja samankaltaisuuksia muiden ammattien kanssa. Oletettavaa on, että 
taiteilijoiden professionaalisen aseman suhteellinen vakaus ja ammattiin sisältyvät vakiintu-
neet käytännöt tuottavat taiteilijapuheeseen sekä eksplisiittistä että implisiittistä ammattikäy-
täntöihin perustuvaa toisteisuutta. 
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 III Tutkimusaineisto ja sen   
lukutapa 
Tutkimukseni aineisto on koottu useista lähteistä. Se sisältää ensinnäkin taiteen julkiseen vas-
taanottoon kontekstualisoituvia lehtitekstejä vuosilta 2000–2005 ja 2009. Toiseksi tutkimuksen 
aineisto koostuu taiteen tuotantokontekstiin paikantuvista eli vuosien 2007–2009 aikana teke-
mistäni pohjoiskarjalaisten taiteilijoiden haastatteluista. Vuosi 2009 on valittu lehdistöaineis-
toon yhtäältä siksi, että mahdolliset vastaavuudet taiteilijoiden omien näkemysten ja ajankoh-
taisen julkisen keskustelun välillä tulisivat selkeämmin näkyviin. Toisaalta vuosi 2009 toimii 
lehdistöaineiston osalta verrokkivuotena kuvataideuutisoinnissa tapahtuneiden mahdollisten 
muutosten hahmottamiseksi. 
 
Aineistojen osittaisen eriaikaisuuden haaste tutkimukselleni on ennen kaikkea siinä, että hy-
vin lyhytkestoiset tai hetkelliset puhetavat saattavat jäädä aineiston ulkopuolelle. Toisaalta 
samankaltaisten puhetapojen esiintymistä molemmissa aineistoissa voi pitää merkkinä niiden 
suhteellisesta vakiintuneisuudesta ja vallitsevuudesta. Moniaineistoisuudella olen tavoitellut 
taiteilijapuheen eri ulottuvuuksien rinnakkais- ja ristivalotusta. Aineistoni havainnollistaa 
taiteilijapuheen julkisen tuotannon ja yksityisen kokemuksen välisiä suhteita, kuten samankal-
taisuuksia ja jännitteitä. Lisäksi avaan aineistojen sisältöjen välisiä suhteita tutkimusongelman 
mukaisesti. 
 
Kukin aineistokokonaisuus yhtenä taidepuheen tuottamiskontekstina määrittelee taiteilijaa 
omista lähtökohdista ja intresseistä käsin. Ne tuottavat siten omanlaisiaan taiteilijoita koskevia 
puhetapoja. Samalla ne asettuvat aikaisempia puhetapoja varioivaan ja uusintavaan jatku-
moon sekä käyvät dialogia muiden aikalaiskeskustelujen ja -tapahtumien kanssa. Aineistoni 
tarjoaa taiteellisen toiminnan eri tasoilta tarkasteltavakseni lukuisia taiteilijan toimintaan koh-







 3.1 LEHDISTÖAINEISTO 
Helsingin Sanomien ja Karjalaisen kulttuurisivut ovat suomalaisessa mediassa ja journalistisessa 
kontekstissa asemaltaan vakiintuneita ja omilla alueillaan keskeisiä kuvataidetta käsitteleviä 
julkaisuja. Helsingin Sanomat on päivälehdistä valtakunnallisesti suurin ja laajalevikkisin. Sillä 
on keskeinen asema suomalaisen kulttuurin ja taiteen välittäjänä laajalle lukijakunnalle. Leh-
den yhteiskunnallisesta asemasta ja näkyvyydestä kertoo se, että sanomalehti tavoittaa päivit-
täin lähes miljoona lukijaa, vaikka sen varsinainen levikki onkin noin 412000 kappaletta (HS 
2009; LT 2009). Lehteä on tutkittu runsaasti lehdistötutkimuksissa sen keskeisen aseman vuok-
si ja se on eri yhteyksissä edustanut koko Suomea (ks. esim. Hurri 1993; Hellman – Jaakkola 
2009). 
 
Karjalainen profiloituu Helsingin Sanomia selkeämmin maakuntalehdeksi. Se on Itä-Suomeen ja 
erityisesti Pohjois-Karjalaan keskittyvä päivälehti: sitä voidaan kutsua Pohjois-Karjalan ykkös-
lehdeksi 46800 kappaleen levikillään (PKK 2009; LT 2009). Se on keskeisin media paikallisen 
tiedon välityksessä. Olen valinnut Karjalaisen vertailukohdaksi Helsingin Sanomille, koska se on 
ollut huomattavasti niukemman tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena ja se on harvoin 
nostettu esimerkiksi maakunnallisesta uutisoinnista (vrt. Hurri 1993; Hellman – Jaakkola 2009; 
myös Hujanen 2000). Itä-Suomi on ollut maakunnan osalta sanomalehtitutkimuksen katvealu-
etta. 
 
Lehdistöaineisto on koottu lehdistöhistoriallisessa tutkimuksessa toimiviksi havaittuja otanta-
periaatteita mukaillen.33 Artikkelit on poimittu ajanjaksolta 2000–2005 ja 2009 Helsingin Sano-
mista kunkin vuoden parittoman kuukauden yhdeltä parittomalta viikolta ja yhdeltä parillisen 
kuukauden parilliselta viikolta. Näin saatiin vältettyä tiettyjen viikonpäivien painottuminen. 
Lehtijuttuja kertyi tutkimusajanjaksolta 677 kappaletta. Karjalaisen kohdalla noudatin aluksi 
samaa periaatetta, mutta artikkeleitten määrä jäi kulttuurisivujen suppean kuvataiteeseen 
keskittyvän kirjoittelun vuoksi vuositasolla vähäiseksi. Tämän vuoksi laajensin otantaa katta-
maan kaksi viikkoa jokaiselta kuukaudelta. Tällä periaatteella tutkimusajanjaksolta kertyi 
yhteensä 268 lehtijuttua. 
 
Juttujen ensisijainen valintakriteeri on maininta kuvataiteesta tai kuvataiteilijasta. Näissä teks-
teissä on eksplisiittisesti näkyvillä kuvataiteen käsitteen käyttötavat ilman tekniikan tai taiteili-
jan muodollisen koulutuksen asettamia rajoituksia. Taidehistoriallisen tutkimuksen yleisesi-
tyksissä kuvataiteella tarkoitetaan kuvia tuottavia taiteenlajeja, joita voivat olla esimerkiksi 
33 On havaittu, että edustava kuva lehden vuosikerrasta saadaan ottamalla yksi lehti jokaiselta kuukaudel-
ta ja eri viikonpäiviltä. Tämä tarkoittaa noin kolmesta neljään prosentin otosta vuosikerrasta. (Tommila 
1980, 66–69; ks. myös Sevänen 1994, 429.) Periaate on seuraava: vuoden 1. kuukauden 1. viikon lehti (maa-
nantai), 2. kuukauden 2. viikon lehti (tiistai) jne.; 5. kuukauden 1. viikon lehti (perjantai) jne. Otantakokei-
lujen perusteella tiuhensin kyseisen otannan seulaa, sillä artikkeleiden määrä jäi vähäiseksi, eikä näin 
ollen suppeutensa vuoksi olisi tuottanut kyllin kattavaa aineistoa. 
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 niin piirustus, kuvanveisto, valokuva, elektroninen taide ja installaatio (Konttinen – Laajoki 
2000, 223). Taiteenlajien kirjo on kuitenkin niin laaja ja niiden yhteys kuvataiteeseen vaihtele-
va, että en pidä taiteenlajiperustaista rajausta mielekkäänä.34 Toinen valintakriteerini perus-
tuukin juttujen julkaisukontekstin eli vinjettien mukaisiin jaotteluihin. Näin olen päässyt kä-
siksi kunkin lehden linjaa noudatteleviin käsityksiin siitä, mitä kuvataiteen alaan sisällytetään. 
 
Helsingin Sanomissa kulttuurisivut sisältävät erilaisia aiheiden mukaan nimettyjä alakategorioi-
ta. Toisen valintakriteerini mukaiset artikkelit on poimittu vinjettien Kuvataide, Kuvat ja teki-
jät, Kuvat, Poiminnat sekä Näyttelyt artikkeleista. Niissä käsitellään kuviin liittyvää taidetta ja 
taiteeseen liittyvää toimintaa, joka esitietoni perusteella liittyy tai sivuaa kuvataiteen aluetta. 
Karjalaisen kulttuurisivuilla vastaavat vinjetit ovat Näyttelyt, Taidenäyttelyt, Taiteilijat ja Tors-
tain taideteos, joista viimeisin ilmestyi lehdessä vuoden 2000 maaliskuun loppuun asti. Karja-
laisessa julkaistaan myös lukuisia taidetta käsitteleviä artikkeleita näiden vinjettien ulkopuolel-
la. Niistä olen poiminut mukaan kaikki sellaiset artikkelit, joiden lopussa ilmoitetaan näyttely- 
tai tapahtumapaikka tai muu vastaava tieto. 
 
Ryhmittelin jutut uutisiksi, näyttelyuutisiksi ja arvioiksi (Liite 1a ja 1b). Luokittelin uutisiksi 
sellaiset jutut, joista puuttui näyttelyyn liittyvät tiedot. Luokittelin näyttelyuutisiksi jutut, 
joissa oli näyttelyyn liittyvä tieto (otsikko tai näyttelypaikka- ja aika), mutta joista puuttui 
taidearviolle tyypilliset ominaispiirteet. Taidearvioiksi luokittelin jutut, joissa tulkitsin olevan 
taidearviolle tyypillisiä piirteitä, kuten teosten kuvailua, luokittelua, kontekstualisointia, sel-
ventämistä, analyysia ja tulkintaa arvottamisen lisäksi (ks. Carroll 2009, 84). 
 
 
3.2 HAASTATTELUT JA HAASTATTELUAINEISTO 
Esittelen seuraavaksi lähemmin haastateltavien valintaprosessia ja sen vaiheita. Paneudun 
lähemmin myös haastattelujen toteutukseen ja tavoitteisiin. Pohdin lopuksi haastattelututki-
muksen keskeisiä eettisiä kysymyksiä tutkittavan ja tutkijan välisestä suhteesta sekä aineiston 
käsittelystä ja säilyttämisestä. 
 
 
3.2.1 Haastateltavien valinta ja esittely 
 
Tutkimuksen toinen aineistokokonaisuus koostuu 24:n Pohjois-Karjalassa asuvan taiteenteki-
jän haastattelusta. Haastateltavat ovat niin iän, koulutuksen, asuinpaikan kuin toimintatapojen 
ja -tavoitteidenkin osalta varsin heterogeeninen joukko. Haastateltavista naisia on 18 ja miehiä 
34 Esimerkiksi elokuvataide on kuvaa tuottava taidelaji, mutta sen suhde kuvataiteeseen jää viitteelliseksi 
mitä tulee taidehistoriallisiin yleisesityksiin. 
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 kuusi. Ikäjakauman mukaan heistä kahdeksan on syntynyt 1930–1940-luvuilla, kahdeksan 
1950–1960-luvuilla ja kahdeksan 1970–1980-luvuilla. Koulutuksen osalta haastateltavista yksi 
on suorittanut perusasteen. Haastateltavista viisi on suorittanut toisen asteen tutkinnon ja 18 
korkea-asteen tutkinnon. Taidekoulutusta käsittelen lähemmin aineistoluvussa. 
 
Vaikka muotoilin haastattelukutsun niin, että kuka tahansa itsensä taiteilijaksi mieltävä henki-
lö voi osallistua haastatteluun, on ilmeistä, että haastattelukutsujen lähettämiskanavat ja toi-
saalta vastaajien osallistumisaktiivisuus on vaikuttanut haastateltavien valikoitumiseen. Haas-
tateltavat on tavoitettu kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa tavoitin Joensuun Taitei-
lijaseuran kautta lähetetyllä yleisellä kutsulla (ks. Liite 4) 13 taiteilijaa.35 Toisessa vaiheessa 
täydensin tätä joukkoa vertailemalla vuosilta 2000–2007 Joensuun Taidetoimikunnan, Joen-
suun kaupungin kulttuuritoimen ja Pohjois-Karjalan Maakuntarahaston apurahalistoja36, kos-
ka halusin tavoittaa Taiteilijaseuraan kuulumattomia paikallisia taiteilijoita. Täydentävien 
hakujen jälkeen lähetin henkilökohtaisen kutsun noin 70 henkilölle, jotka valitsin ensimmäisen 
vaiheen joukkoa täydentäviksi niin iän, sukupuolen kuin asuinpaikankin perusteella. Tämän 
lisäksi toimitin yleisen kutsun välityspyynnöllä muihin Pohjois-Karjalan alueella toimiviin 
taide- ja kulttuuriyhdistyksiin ja maakunnan paikalliskirjastojen ilmoitustauluille. Toisen 
vaiheen kautta tavoitin 11 taiteilijaa. 
 
Noin satajäsenisen Joensuun Taiteilijaseuran kriteereissä painotetaan ammattilaisuutta, jonka 
kriteereitä ovat muun muassa jurytettyihin näyttelyihin osallistuminen ja ammatillinen koulu-
tus (Joensuun Taiteilijaseura 2007).37 Sen kautta on mahdollista tavoittaa erityisesti maakun-
nan taiteen kentän ammatillista puolta edustavia meritoituneita taiteilijoita. Koska Pohjois-
Karjalan Taidetoimikunnan, Pohjois-Karjalan Maakuntarahaston ja Joensuun kaupungin kult-
tuuritoimen apurahat ovat vapaasti haettavissa, hakemusten perusteella on mahdollista tavoit-
taa sellaisiakin taiteilijoita, jotka eivät välttämättä ole ammatillisesti muulla tavalla meritoitu-
neita, mutta jotka katsovat olevansa potentiaalisia apurahansaajia.38 Toisin sanoen heidän jou-
kossaan voi olettaa olevan tekijöitä, joiden tavoitteena on tavoitteellisempi taiteen tekeminen. 
35 Yhden haastattelun tallennusnauhoite epäonnistui. Vaikka en pystynyt tekemään kyseisestä haastatte-
lusta yhtä tarkkaa analyysiä kuin muista haastatteluista, olen lukenut haastattelun osaksi aineistoani 
ennen kaikkea yleiseen kuvaukseen liittyvissä tulkinnoissa, joiden tekemiseen perusteelliset muistiinpanot 
haastattelutilanteen aikana ovat riittävät. 
36 Taidetoimikunnan ja kulttuuritoimen osalta kävin läpi sekä myönteisen että kielteisen päätöksen saaneet 
hakemukset. Tarkennettakoon tässä, että kulttuuritoimi myöntää avustuksia, ei varsinaisia apurahoja. 
Maakuntarahaston osalta kävin läpi vain internet-sivuilla olevat myönnettyjen apurahojen tiedot, koska 
kielteisiä päätöksiä ei ollut saatavilla. 
37 Ehdokkaan on täytettävä seuran sääntöjen mukaan vähintään kolme seuraavista kriteereistä: Osallistu-
minen alueelliseen, valtakunnalliseen tai kansainväliseen jurytettyyn näyttelyyn; menestys kuvataidekil-
pailussa; ammatillinen kuvataiteilijan koulutus; näyttely ammatillisesti toimivassa galleriassa, museossa 
tai vastaavassa näyttelytilassa; taiteellisin keinoin toteutettu projekti, esitys tai tapahtuma; teos julkisissa 
kokoelmissa; hakija on muutoin ansioitunut kuvataiteilijana (Joensuun Taiteilijaseura 2007). 
38 Vuonna 2005 Pohjois-Karjalan Taidetoimikunnalle osoitettiin 170 hakemusta, kun vastaava luku oli Uu- 
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 Ammatti- ja rahoituskeskeisyyttä tasapainottavaksi yhteydenottokanavaksi valikoitui puoles-
taan maakunnan taide- ja kulttuuriyhdistykset. Ne ovat profiililtaan ennen kaikkea paikallis-
tason toimijoita ja harrasteorientoituneita. Taide- ja kulttuuriyhdistysten kautta tavoittelin 
taiteilijoita, joilla ei ole siteitä edellä mainittuihin instituutioihin joko niiden sanelemana tai 
omasta tahdostaan. Kaikkein väljintä suhdetta taiteen instituutioihin nähden valitsemistani 
yhteydenottokanavista edustavat paikalliskirjastot. Niiden kautta tavoittelin järjestöihin ja 
rahoituskanaviin sitoutumattomia taiteen tekijöitä.39 Tämäntyyppinen lähestymistapa painot-
taa taiteilijan omaan kokemukseen perustuvaa subjektiivisen määrittymisen merkitystä.40 
 
 
3.2.2 Haastattelujen toteutus ja siihen liittyvät eettiset näkökohdat 
 
Yksittäinen haastattelu kesti kokonaisuudessaan noin kaksi tuntia. Haastattelut toteutettiin  
haastateltavien valitsemissa paikoissa ja tallennettiin nauhoittamalla. Nauhoituksia kertyi yh-
teensä noin 15 tuntia. Haastattelumenetelmänäni perustui väljästi puolistrukturoituun teema-
haastatteluun. Toisin sanoen käytin haastattelussa tukena ennalta valmisteltua teemalistaa  
virikkeellisenä apuna (Liite 5). Tavoitteenani oli, että haastateltavat saisivat kertoa omakohtaisia 
näkemyksiään ja käsityksiään suhteellisen vapaasti (ks. esim. Ruusuvuori – Tiittula 2005a, 
 11; Fielding – Thomas 1993, 136). 
 
Aineistoni muodostamistapana käyttämäni haastattelu on ollut suosittu aineistonkeruun me-
netelmä, kun on tavoiteltu tietoa ihmisten omakohtaisista näkemyksistä ja subjektiivisista 
merkityksistä (ks. Fielding – Thomas 1993, 135; Kvale 1996, 8, 11, 29; myös Alastalo 2005, 57, 
59, 77). Teemahaastatteluille asettamanani tavoitteena oli, että haastateltavat saivat suhteelli-
sen vapaasti kertoa itsestään. Haastatteluilla saan tietoa taiteilijoiden omakohtaisista näke-
myksistä ja tekijöistä, jotka vaikuttavat heidän taiteilijaksi määrittymiseensä ja identifioitumi-
seensa. Ymmärrän yksittäisen taiteilijan kokemuksen itsestään taiteilijana konstruoituvan suh-
teessa taiteilijoita koskeviin puhetapoihin, jotka voivat olla hyvinkin vaihtelevia ja ristiriitaisia. 
Kuten Anu Koivunen sekä Marianne Liljeström (1999, 280) ovat todenneet, ”[d]iskurssien kes-
kinäinen ristiriitaisuus luo tilaa subjektien toimijuudelle javastarinnalle ja siten myös muu-
tokselle.” Kokemus ei myöskään ole suora kanava todellisuuteen, vaan sekin saa merkityksen-
 
dellamaalla 1000. Apurahan sai Pohjois-Karjalassa 55 hakijaa, josta kuvataiteen osuus oli 29 % ollen näin 
suurin ryhmä. (Karhunen 2007.) 
39 On todettava, että kirjastojen kautta haku osoittautui tehottomaksi. Sen tilalla olisi ollut mielekkäämpää 
valita esimerkiksi paikallinen ilmaisjakelulehti hakukanavaksi. 
40 Unescon suositukseen taiteilijan asemasta on kirjattu seuraavasti: ”Taiteilijalla tarkoitetaan jokaista, joka 
luo, esittää tai tulkitsee taidetta. Taiteilija on se, joka pitää taiteellista luomistyötään elämänsä olennaisena 
osana --. Häntä pidetään, tai hän haluaa, että häntä pidetään taiteilijana riippumatta siitä, onko hän työ-
suhteessa tai jonkin järjestön jäsen” (Unesco 1983, 6). 
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 sä kielessä ja diskursseissa (ks. Koivunen – Liljeström 1996, 277). Käsitykset taiteilijoista ovat 
siten alati muuttuvia ja neuvoteltuja (ks. Hacking 1999, 5; Karvonen 1999, 6, 90).41 Maltillisen 
konstruktionismin hengessä kuitenkin oletan, että kokemuksella on materiaalinen ulottuvuu-
tensa, sillä se kiinnittyy yksittäisen, historiallisen henkilöön ja hänen elämänpiiriinsä. 
 
Haastattelututkimuksen menetelmiä kehittänyt Steinar Kvale (1996, 33) on tiivistänyt, että 
haastattelun pyrkimyksenä on saada haastateltavien tuottamia, mahdollisimman rikassisältöi-
siä lausumia, joissa on relevanttia materiaalia laajempien tulkintojen tekemiselle tutkittavasta 
ilmiöstä. Haastattelujen romanttisenakin pidettynä ideaalina on pyrkimys kohti haastatelta-
van ”oman äänen” kuulemista (vrt. Housley 2009, 157). Haastatteluilla koottu aineisto sisältää 
lähtökohtaisesti tutkijan osallistumisen ja vaikutuksen aineiston sisältöön. Niin sanottu ”vuo-
rovaikutuksellinen käänne” onkin purkanut ajatusta haastattelututkimuksesta yksiselitteisenä 
aineiston kokoamisen metodina (Ruusuvuori – Tiittula 2005a, 10). Nykyisin haastattelu näh-
dään vuorovaikutusprosessina ja hetkellisenä tilana haastattelijan ja haastateltavien näkökul-
mien välissä (mp.; Kvale 1996, 14–15, 35). Vuorovaikutuksen eksplikoituminen paljastaa, että 
haastattelijan rooli on tutkimuksen kannalta merkittävä, sillä juuri hän toimii instrumenttina 
tiedon saavuttamiselle (Kvale 1996, 117; Grönfors 1982, 13). Se millaiseksi tämä tila haastatte-
luhetkellä muotoutuu, määrittää aineiston sisältöä. 
 
Haastattelija itse on osa aineiston muodostumista, ei sivullinen kuuntelija tai mekaaninen 
tiedon poimija. Haastateltava puolestaan ei ole ehyt ja suljettu informaation lähde, jossa halut-
tu tieto odottaa esille pääsyä, vaan hän antaa itsestään haastattelutilanteen mukaisen tulkin-
nan. Ideaalitapauksessa haastateltava kokee voivansa tuoda ilmi näkemyksiään vapaasti, mut-
ta jo tilanteen asetelmallisuus etäännyttää haastateltavan tämän omasta kokemusmaailmasta 
(ks. Hyvärinen – Löyttyniemi 2005, 199; Ruusuvuori – Tiittula 2005b, 37; myös Syrjälä 1996, 
88). 
 
Kuten mikä tahansa sosiaalinen kohtaaminen, haastattelutilannekin on valtasuhde (Alasuutari 
1994, 125; ks. myös Tolonen – Palmu 2007, 94, 101–102). Haastattelutilanteessa kohtaavat eri-
laiset sosiaaliset maailmat, kun tieteellisen intressin legitimoimana tavoitellaan tietoa haasta-
teltavan kokemusmaailmasta (ks. Ruusuvuori – Tiittula 2005b, 36). Haastattelijan ja haastelta-
van välinen suhde on rakenteeltaan hierarkkinen, vaikka ihanteena on, että osapuolet ovat 
informaation tuottamisessa yhteistyökumppaneita (ks. Aaltonen 2005, 167). Tämä yhteistyön 
tuntu tuli konkreettisesti esiin esimerkiksi niissä tapauksissa, joissa tietämykseni erilaisista 
taiteen tekniikoista herätti haastateltavan mielenkiinnon ja sai kysymään taustoistani. Toisaal-
ta lähentäviä tekijöitä saattoivat olla minun ja haastateltavan välisen ikäeron pienuus, koti-
41 Erkki Karvonen käyttää tässä muotoa ”konstruktivistinen”. Hän näkee konstruktivismin vastakohtana 
realistiselle tietämiselle (Karvonen 1999, 6). ”Konstruktivismi” ja ”konstruktionismi” ovat käsitteitä, joita 
on käytetty rinnakkaisina. Esimerkiksi Ian Hacking erottaa konstruktionismin konstruktionalismista ja 
konstruktivismista (Hacking 1999, 48–49; ks. myös Heiskala 2000, 197, 199). 
58 
                                                                
 paikkani tai perheellisyyteni. Sellaisiakin haastattelutilanteita oli, joissa haastateltavan oli 
vaikea päästä alkuun, koska en mahdollisesti habitukseni ja lähinnä ikäni puolesta vastannut-
kaan mielikuvaa tutkijasta. Tarkentavat kysymykseni tulkittiin helposti tietämättömyytenä 
kiinnostuksen ja tarkempien perustelujen tiedustelun sijaan. 
 
Monet haastattelutilanteeseen liittyvät ennakko-oletukset ohjaavat vastauksia siihen suuntaan, 
mitä toivotaan kuultavan (ks. Alasuutari 1994, 129–130). Tilanteeseen liittyvät ennakko-
oletukset yltävät kysymysten tematiikan lisäksi niiden herättämiin konnotaatioihin, jotka ovat 
kysymyksenasettelua muodostettaessa jääneet huomioimatta. Siitä huolimatta, että haastatte-
lujen teemarunko toimi ennen kaikkea tukisanalistana ja virikkeellisenä apuna, kävin useim-
miten haastateltavien kanssa teemarungon mukaiset aihepiirit lävitse (ks. esim. Ruusuvuori – 
Tiittula 2005a, 11; Fielding – Thomas 1993, 136). Keskustelujen lähtökohta oli kuitenkin haasta-
teltavien itsensä nostamissa aiheissa ja teemoissa. 
 
Keräsin haastattelut kahdessa vaiheessa vuosina 2007 ja 2009. Ensimmäisessä vaiheessa ke-
räämieni haastattelujen alustavan analyysin jälkeen täsmensin haastattelutekniikkaa. Vähensin 
teemarungon ohjailevuutta muuttamalla haastattelua vapaamuotoisemmaksi. Lisäsin siis 
haastattelujen itseohjautuvuutta. Kun ensimmäisessä vaiheessa aloitin haastattelut lapsuuteen 
liittyvillä ”lämmittelykysymyksillä”, haastattelut useimmiten etenivät ikäkausittaisen tai elä-
mänvaiheittaisen kaaren mukaan. Haastateltavan käsitys itsestään taiteilijana alkoi alustavassa 
analyysissä näyttäytyä liian deterministiseltä. Siksi pyysin toisessa vaiheessa tekemieni haas-
tattelujen aluksi haastateltavia esittelemään itsensä, minkä perusteella sitten esitin jatkokysy-
mykset. Tämä lähestymistapa purki elämänvaiheittaista käsittelytapaa, mutta selvästi vä-
hemmän kuin oletin. Haastateltavilla oli taipumus palata tietynlaiseen elämäntarinan kertomi-
sen malliin, vaikka vaihtelu ja ajallisten katkosten määrä lisääntyikin ensimmäisessä vaiheessa 
toteuttamiini haastatteluihin verrattuna. 
 
Ihmistieteissä on jo pitkään jaettu ymmärrys tutkijan paikantamisen, kontekstualisoimisen ja 
refleksiivisyyden tarpeesta (Haraway 1988, 576, 592; Heinämaa 1993, 25–26; Rojola 2000, 151, 
155; ks. myös Lehtonen 1994, 244, 254–255, 260). Haastattelijalla/tutkijalla on velvollisuus pyr-
kiä omien sidosten ja intentioiden eksplisiittisyyteen tiedon tuottamisen lähtökohtien näky-
vyyden edistämiseksi. Kulttuurintutkijoiden rinnalla erityisesti feministiset tieteentekijät ovat 
kyseenalaistaneet puolueettomuuden ihannetta (Lehtonen 1994, 18; Heinämaa 1993, 24–25). 
Yhtäältä on päädytty tutkijan teoreettisen viitekehyksen esittämisen lisäksi vaatimaan poliittis-
ten ja ideologisten sitoumusten esiin tuomista, toisaalta puolueettomuus itsessään on kyseen-
alaistettu (Heinämaa 1993, 25). Yksittäisen tutkijan ei ole mahdollista tiedostaa kaikkia tutki-
muksensa kontekstuaalisia ehtoja, saati sitten ”sokeita pisteitään” (mts. 28–29). Yksittäisen 
tutkijan kohdalla läpinäkyvyys jää tavoitteeksi – paikantaminen onkin viime kädessä koko 
tiedeyhteisön tehtävä (mp.; myös Niiniluoto 2003, 298). 
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 Viittaan haastateltaviin tutkimuksessani järjestysnumeroilla H1–H24 suorien sitaattien yhtey-
dessä. Koska tutkimuksessani ei käsitellä taiteilijoita ”yksityishenkilöinä” (ks. Saarilammi 
2007, 60), olen haastatteluaineistoa kuvaavissa esimerkeissä anonymiteetin säilyttämiseksi 
häivyttänyt taiteilijan nimen lisäksi epäsuoria tunnisteita, joista haastateltava on helppo identi-
fioida. Tällaisia tunnisteita ovat esimerkiksi lähisukulaisen tai työparin nimi, taidekoulusta 
valmistumisvuosi ja erikoistumisala sekä omien teosten nimet. Häivyttämisellä tarkoitan esi-
merkiksi tietyn oppilaitoksen nimen poistoa tai muuttamista muotoon ”taideoppilaitos”. Eräi-
den haastateltavien osalta sitaateista on poistettu voimakkaan murteellisia ilmauksia ja toistu-
via, mutta yleiskielelle epätyypillisiä sananparsia. Edellä kuvatut muutokset on merkitty si-
taatteihin hakasulkeilla: []. Lisäksi haastateltaville on tarjottu mahdollisuus tarkistaa ja kom-
mentoida heitä koskevia esimerkkisitaatteja tutkimukseni käsikirjoituksesta ja tutustua taiteili-
jahaastatteluja käsittelevään lukuun kokonaisuudessaan. Joihinkin pidempiin sitaatteihin olen 
tämän jälkeen tehnyt pieniä muutoksia, kuten poistojen [--] lisäyksiä sekä erityisesti paikkatie-
tojen osalta häivytystä. Muutamat haastateltavat halusivat myös tarkentaa tiettyjä sanamuoto-
ja tai korjata yksittäisiä asiavirheitä heitä koskevista sitaateista. Nämä tapaukset olen merkin-
nyt näkyviin sitaatteihin alaviitteillä. 
 
Kaikilta haastateltavilta on pyydetty kirjallinen haastattelulupa (Liite 6), jonka allekirjoitettu-
aan he ovat sitoutuneet haastattelun käyttöön tutkimustarkoituksessa. Olen kertonut haasta-
teltaville etukäteen tutkimukseni tarkoituksen ja tavoitteet. Lisäksi haastateltavia on informoi-
tu etukäteen vastaavista ohjaajista Itä-Suomen yliopistossa. Haastattelulupaan sisältyy si-
toumukseni siitä, että käytän haastatteluja väitöskirjatutkimustani varten. Lisäksi olen sitou-
tunut haastateltavien yksityisyyden ja anonymiteetin säilyttämiseen paitsi tutkimusprosessin 
ajan myös sen jälkeen.42 Olen sitoutunut huolehtimaan haastattelutallenteiden tarkoituksen-
mukaisesta säilyttämisestä ja arkistoinnista. Tallenteet ja haastatteluista tehdyt litteraatiot 
säilytetään kovalevyllä ja kovalevy suojataan salasanalla. Anonymiteetin säilyttämiseksi haas-
tatteluista tehdyt paperimuotoiset litteraatiot tuhotaan tutkimuksen päätyttyä. Yhden haasta-
teltavan pyynnöstä myös häntä koskeva haastattelutallenne sovittiin tuhottavaksi tutkimuksen 
päätyttyä. 
 
Tutkijan etiikkaan kuuluu aineiston keruuta, käsittelyä ja jälkikäsittelyä koskevien ratkaisujen 
oikeudenmukaisuuden pohdinnan lisäksi aineiston sisällön käyttöä koskevat kysymykset. 
Paneudun aineiston lukutapaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Tässä yhteydessä on syytä 
tuoda esiin se, että yksittäisen haastateltavan lausuntojen analysointiin ja niistä tekemiini 
tulkintoihin on sisältynyt havaintojen oikeudenmukaisuutta koskeva reflektointi. Sama periaa-
te sisältyy lehdistöaineiston analysointiin. Oikeudenmukaisuudella tarkoitan sitä, että teke-
42 Osa haastateltavista antoi haastattelun kuluessa tai myöhemmin sen jälkeen itseään koskevaa lisämate-
riaalia, kuten lehtileikkeitä tai muita tekstejä. Anonymiteetin säilyttämisen vuoksi materiaaliin ei ole 
tutkimuksessani viitattu. 
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 mäni havainnot ja tulkinnat eivät vääristele tarkoituksellisesti haastateltavan esittämiä lausun-
toja sekä sitä, että olen pohtinut havaintojani suhteessa haastatteluun kokonaisuutena. 
 
 
3.3 AINEISTON LUKUTAPA 
Tutkimukseni aineiston lukustrategia on johdettu artikulaation, subjektiposition ja kontekstin 
käsitteistä taiteilijapuheen merkityssuhteiden avaamiseksi ja tulkitsemiseksi. Artikulaation 
idean mukaisesti taiteilijapuhetta tarkastellaan tilannesidonnaisena taiteilijan tuottamisena 
tietynlaiseksi merkityssuhteissa. Analysoimalla lehtiteksteistä ja teksteiksi litteroituja haastat-
teluja osoitan, millaisia yhteenliittymiä ja kytkentöjä taiteilijoita koskevassa nykykeskustelussa 
hyödynnetään. Kuten Laclau ja Mouffe (1985, 111) ovat todenneet, diskurssien yhteen punou-
tuminen tietyssä historiallisessa tilanteessa on osittaista, sillä osa potentiaalisista merkityksistä 
on reservinä ”diskursiivisella kentällä” punoutuakseen taas myöhemmin osaksi uutta diskur-
siivista muodostumaa. Luen aineistoa paitsi taiteilijoita koskevina lausumina myös esityksinä 
taiteilijoiden tuottamisen neuvotteluihin osallistuvista ”äänistä” ja neuvottelujen vaiheista (ks. 
Kurki 2002, 35). Tarkoitan jälkimmäisellä ennen kaikkea taiteilijoista puhumisen konventioi-
den sekä kulloistenkin yhteiskunnallisten ja kulttuuristen suhdanteiden resonointia aineistos-
sa. 
 
Aineisto on kokonaisuudessaan varsin laaja. Koko aineistoa koskevan detaljitason tarkastelun 
sijaan tulkintani tavoitteena on tekstin ymmärtäminen Hans-Georg Gadamerin (2004, 221) 
esittämässä palvelemisen merkityksessä. Tarkoitan tällä oikeuden- ja tarkoituksenmukaisuu-
den periaatteen mukaista tekstin lukutapaa. Jokaista yksittäistä tekstiä ei ole ollut mahdollista 
eikä mielekästä analysoida samalla tiheyden ja tarkkuuden asteella aineiston laajuuden vuok-
si. Tarkempaan analyysiin valittujen tekstien valintakriteerit perustuvat ymmärrykseeni koko 
aineistosta ja sen luonteesta eli nämä tekstit tekevät tulkintaani perustuvasti oikeutta koko 
aineistolle. 
 
Tutkimuksessa tekemieni analyysien ja tulkintojen relevanttiuden arvioinnin helpottamiseksi 
olen päätynyt suhteellisen pitkien esimerkkisitaattien käyttöön lyhyiden katkelmien rinnalla. 
Olen halunnut tehdä näkyväksi taiteilijapuheen moniaineksisuutta sekä tulkintojeni päättely-
ketjua perusteluineen ja aukkoineen. Laajat esimerkkisitaatit auttavat siten havaitsemaan 
tulkintapolut, joita analyysissäni en ole seurannut. Lukijan tehtäväksi jää arvioida tulkintojeni 
relevanssi ja mielekkyys. 
 
Lehdistöaineistoa koskevan analyysin ensimmäisessä vaiheessa tein Atlas.ti-avusteisesti lehti- 
ja artikkelikohtaisen koodauksen teemojen ja taiteilijoita koskevien nimitysten osalta. Hyö-
dynsin näitä koodauksia toisen vaiheen kvalitatiivisessa tarkastelussa, jossa paneuduin teks-
teihin lähemmin edelleen teemojen, mutta myös aiheiden, keskeisten sisältöjen ja niihin sisäl-
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 tyvien positiointien kautta. Keskeinen sisältö tarkoittaa tässä yksittäisen tekstin tasolla sitä 
diskursiivista kehystä, jonka kautta taiteilijasta ensisijaisesti puhutaan. Toisessa vaiheessa 
tekemieni systemaattisten muistiinpanojen avulla olen vertaillut tekstejä toisiinsa saadakseni 
kokonaiskuvan toistuvista aiheista, keskeisistä sisällöistä ja positioinneista. Kokonaiskuvan 
hahmottumisen jälkeen palasin uudelleen primaariteksteihin. Tein samalla korjauksia yksit-
täisten artikkelin juttutyyppiluokituksiin. Analyysin tässä vaiheessa ymmärsin paremmin, 
kuinka juttujen aiheet ja käsittelytapa ovat sidoksissa juttutyyppiin. 
 
Seuraavaksi kävin tarkemmin lävitse, mitä toistuvuuksia, säännönmukaisuuksia ja painotuk-
sia puhetavoissa sekä niiden sisältämissä positioinneissa juttutyyppikohtaisesti on kontekstu-
aalisten suhdeverkostojen hahmottamiseksi. Kuten Grossberg (1992, 56) on huomauttanut, 
kontekstit ovat monimutkaisia suhdeverkostoja. Hän tähdentää, ettei analyysiksi riitä tiettyjen 
käytäntöjen artikuloitumisen osoittaminen vaan se, miten ne ovat artikuloituneet ja mitä mer-
kityssuhteita niissä rakentuu (mp.). Tätä periaatetta olen noudattanut myös valitsemieni ai-
neistoesimerkkien luennassa. Toisin sanoen pelkän artikulaation osoittamisen sijaan olen ha-
vainnollistanut ja avannut artikulaatioiden muotoutumista. Tästä johtuen diskursseja ei ole 
määritelty etukäteen, vaan ne ikään kuin ”syntyvät” analyysin edetessä ja sen tuloksena. 
 
Yksityiskohtaisemman analyysin kohteeksi valitut tekstit edustavat kunkin juttutyypin mu-
kaisia tyypillisimpiä puhetapoja. Niiden ”tilastollinen edustavuus” ei ole ollut ensisijainen 
valintakriteeri, vaikka olenkin pyrkinyt siihen, että ne edustavat aineiston puhuntoja niiden 
yleisyyden ja toistuvuuden mukaisesti. Ensisijaisempi valintakriteeri on ollut se, että esimerkit 
ovat merkityksiltään tiheitä ja monipuolisia. 
 
Tilannekohtaisesti olen tuonut analyysiesimerkkien niiden rinnalle näytteitä epätyypillisistä 
puhetavoista havainnollistaakseni tyypillisen puhunnan rajoja ja sitä vastustavien käytäntöjen 
piirteitä. Lopuksi palasin uudelleen primaariaineistoon, jota kävin läpi rinnakkain tekemieni 
analyysien kanssa. Tässä vaiheessa nostin primaariaineistosta muutamia uusia tekstejä teke-
mieni tulkintojen täydennykseksi, laajensin joitakin aineistoesimerkkejä havainnollistamaan 
paremmin tekemääni tulkintaa ja tarkensin tekemiäni tulkintoja. 
 
Vastaavasti haastattelujen osalta olen tehnyt systemaattiset muistiinpanot ja tiivistelmät kes-
keisistä sisällöistä. Haastatteluaineiston osalta analyysi on edennyt edellä kuvattuun verrattu-
na hieman toisin siltä osin, että primaaritekstit ovat kulkeneet tekemieni muistiinpanojen 
rinnalla koko analyysiprosessin ajan. Haastateltavien osalta fokus on ollut siinä, millaisia 
positiointeja he itsestä puhuessaan tekevät paitsi eksplisiittisesti suhteessa kysyttyyn kysy-
mykseen myös implisiittisesti vastaukseen sisältyvien artikulaatioiden ja viittaussuhteiden 
tasolla. Tarkoitan jälkimmäisellä toisin sanoen niitä merkityssuhteita, taiteilijoihin liittyviä 
käsityksiä ja kuvastoa sekä asiayhteyksiä, joita he kysymykseen vastatessaan epäsuorasti hyö-
dyntävät ja tuottavat. Grossbergia (1992, 58) mukaillen tietyn käytännön piirteet ja ”luonne” 
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 konkretisoituvat analyysissä sitä paremmin mitä yksityiskohtaisemmin kuvaamme artikulaa-
tioita, niiden välisiä suhteita ja abstraktiotasoja. 
 
Taiteilijakohtaisen tarkastelun jälkeen olen vertaillut haastateltavien puhetapoja toisiinsa sel-
vittääkseni yleisemmällä tasolla vallitsevia käytäntöjä ja säännönmukaisuuksia kontekstuaalis-
ten suhdeverkostojen hahmottamiseksi. Yksityiskohtaisemman analyysin kohteeksi valitut 
esimerkit ovat sellaisia tyypillisimpiä puhetapoja positiointeineen, jotka edustavat koko haas-
tatteluaineistoa. Myös tämän aineiston osalta olen tuonut tarkemmin analysoimieni esimerk-
kien rinnalle esimerkkejä ”vastapuheesta”. Lopuksi luin kunkin haastattelun huolellisesti läpi 
rinnakkain tekemieni analyysien kanssa. Vertailevan luennan tuloksena karsin aineistoesi-
merkkejä toiston vähentämiseksi sekä toisaalta laajensin muutamia aineistoesimerkkejä ha-
vainnollistamaan paremmin tulkintojani. 
 
Aineiston luenta on käytännössä ollut tässä esitettyä kuvausta monisyisempi prosessi. Tämän 
tutkimuksen kohdalla se on tarkoittanut ennen kaikkea sitä, että prosessi on ajallisesti pitkä ja 
siihen sisältyneiden taukojen vuoksi aineiston luentaan on sisältynyt kertausta, paluuta ja 
osittaisia täysin uusia alkuja. Kertaukset ja paluut vertautuvat oivallisesti itse aineiston ana-
lyysin ja erityisesti tulkinnan luonteeseen, minkä tavoitteena on ollut (re)konstruoida edes 
osittain taiteilijapuheen ”monimutkaista maastoa” (ks. Grossberg 1992, 63). Maasto on ollut 
monikerroksista lukuisine toisia risteävine polkuineen. Se, miten maasto on lopulta kartoitet-
tu, on ollut riippuvainen havaituista ja seuratuista poluista. Osa poluista on osoittautunut 
umpikujiksi, osassa on ollut yllättäviä käänteitä odottamattomine näkymineen. Havaintojen ja 
löytöjen merkitys suhteessa kokonaisuuteen on paikoin avautunut vasta tutkimuksen lopussa 




 IV Taiteilijapuhe                
maakunnallisessa ja            
valtakunnallisessa mediassa 
Tarkastelen seuraavaksi Karjalaisen ja Helsingin Sanomien kuvataidetta käsitteleviä uutisia, 
näyttelyuutisia ja näyttelyarvioita taiteilijapuheen tuottamisen näkökulmasta. Uutisten, näyt-
telyuutisten ja näyttelyarvioiden välinen ero on yhteisen aiheen erilaisessa lähestymis- ja käsit-
telytavassa. Uutisen tehtävä on välittää tietoa yleistä kiinnostavuutta omaavasta uudesta, 
yllättävästä tai merkittävästä asiasta (Grossberg ym. 2006, 347–348; Kuutti 1994, 97). Näyttely-
uutinen uutisoi lukijoille ajankohtaisesta näyttelystä sitä esitellen ja kuvaillen. Näyttelyarvio 
sisältää lisäksi taiteen ja taiteilijan työn arvottamista. Vaikka uutiset ja näyttelyuutiset eivät 
sisällä suoranaisia arvottavia lausumia kohteestaan, ne toteuttavat arvottavaa tehtävää koh-
teen esille tuomisen ja näkyväksi tekemisen kautta: Kaikista taidemaailman ilmiöistä, kuten 
esimerkiksi näyttelyistä ei kirjoiteta, mutta ne joista kirjoitetaan, ovat tavalla tai toisella uuti-
sen ja samalla näkyvyyden saamisen arvoisia. Tässä suhteessa näyttelyuutinen toimii ennak-
komainoksena. 
 
Karjalaisen kulttuuriuutisoinnista ei ole saatavilla tilastollista tutkimusta eikä kulttuuriuu-
tisoinnin taiteenlajikohtaisia määrällisiä analyysejä. Keskityn tutkimuksessani kulttuurisivujen 
kuvataideuutisoinnin kvalitatiiviseen tarkasteluun. Aineistonkeruuvaiheessa tekemieni ha-
vaintojen perusteella Karjalaisen kulttuuriuutisointi ja erityisesti kuvataiteita käsittelevä uuti-
sointi on niukkaa lehden koko uutisvirtaan suhteutettuna. Helsingin Sanomien kulttuurisivujen 
murroksesta kirjoittaneet Hellman ja Jaakkola (2009) ovat todenneet päivälehtien kulttuuri-
osastojen supistumisen olevan kansainvälinen trendi. Murros näkyy Helsingin Sanomien kult-
tuuriosastossa 2000-luvun alkupuolelta alkaneena sivu- ja juttumäärien vähentymisenä 
(Hellman – Jaakkola 2009, 31). Helsingin Sanomista kokoamani kuvataiteisiin keskittyvä juttu-
aineisto ei anna aivan näin suoraviivaisia tuloksia juttumäärien jatkuvasta laskusta, mutta 
osoittaa, että vuoden 2009 juttumäärä on laskenut huomattavasti verrattuna vuosiin 2000–2005 
(Taulukko 1a). 
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 Taulukko 1a. Helsingin Sanomien kulttuurisivujen uutisten, arvioiden ja näyttelyarvioiden lukumäärät 

























2000 24 36 26 62 86 
2001 20 60 24 84 104 
2002 12 57 26 83 95 
2003 17 97 22 119 136 
2004 11 85 31 115 127 
2005 26 50 23 73 99 
2009 13 10 7 17 30 
 123 (18%) 395 (58%) 159 (24%) 553 (82%) 677 (100%) 
 
 
Juttutyyppikohtaisesti tarkasteltuna arvioiden ja näyttelyuutisten osuus on laskenut Helsingin 
Sanomissa eniten. Vuonna 2009 kuvataidetta koskevia uutisia oli ensimmäistä kertaa tutkimus-
ajanjaksolla enemmän kuin arvioita. Arvioiden määrän merkittävää laskua selittää lehden 
kulttuuriosaston rakenne- ja linjamuutokset, jotka merkitsivät muun muassa kuvataiteita 
koskevien teemasivujen lakkauttamista vuonna 2005 (ks. Hellman – Jaakkola 2009, 33). Leh-
den tuottamassa taidepuheessa siirtymä on merkinnyt paitsi kuvataiteen näkyvyyden heiken-
tymistä myös siirtymää entistä enemmän taide(teos)painotteisesta puheesta kohti uutismaail-
man tapahtuma- ja tekijävetoista puhetta. 
 
Taidearvioiden saaman tilan kaventumista ei Karjalaista koskevan aineistoni perusteella voi 
yleistää valtakunnallisesti kattavaksi muutokseksi päivälehdissä. On totta, että Karjalaisessa 
kuvataideuutisointi vastaa kaikessa niukkuudessaan Hellmanin ja Jaakkolan esittämää näke-
mystä siitä, että kulttuurijournalismin osuus on päivälehdissä vähäinen. Aineistosta on kui-
tenkin luettavissa viitteitä siitä, että Karjalaisessa kulttuuriuutisoinnin osuus ainakin kuvatai-
detta koskevan uutisoinnin kokonaismäärän perusteella on vahvistunut 2000-luvun aikana, 
sillä vuosikohtainen juttumäärä kaksinkertaistui vuodesta 2000 vuoteen 2009 verrattuna (Tau-
lukko 1b). Toisin kuin Helsingin Sanomissa, arvioita oli Karjalaisessa vuonna 2009 enemmän 
kuin uutisia. Tällä perusteella maakunnallisista päivälehdistä ainakin Karjalainen on pikem-
minkin vahvistanut perinteisen näyttelyarvion asemaa kulttuurisivuillaan kuin heikentänyt 
sitä (vrt. Hellman – Jaakkola 2009, 35). Hellmanin ja Jaakkolan (ks. mts. 29–30) esiin tuoma 
journalistisen paradigman mukainen sisältöjen tuottamisen tapa, jossa toimittaja puolueetto-
muuteen pyrkien raportoi kohteesta käytännönläheisesti laajalle yleisölle on läsnä myös Karja-
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 laisen kulttuurisivuilla: Kuvataidetta lähestytään lehdessä tarkasteluajanjaksolla tyypillisesti 
juuri näyttelyuutisten muodossa (Taulukko 1b). 
 
 
Taulukko 1b. Karjalaisen kulttuurisivujen uutisten, arvioiden ja näyttelyarvioiden lukumäärät v. 2000–

























2000 13 6 10 16 29 
2001 4 6 14 20 24 
2002 9 12 17 28 38 
2003 13 6 12 20 31 
2004 13 7 15 22 35 
2005 16 5 11 16 32 
2009 23 30 26 56 79 




Kulttuurisivuilla, kuten muussakin keskustelussa, taiteilijapuheen peruselementtejä ovat eri-
laiset taiteilijaa koskevat nimitykset. Nimityksille on havaintojeni mukaan leimallista tietynas-
teinen satunnaisuus: yksittäistä taiteilijaa voidaan eri yhteyksissä tai lehtitekstin sisällä toiston 
välttämiseksi nimittää eri tavoin. Nimitysten vaihteleva käyttötapa kuvastaa taiteilijuuden 
toteutumisen tilannekohtaisuutta ja vaihtelevuutta, ja juontuu ainakin osittain tekstin tausta-
materiaalina olevista taiteilijalähtöisistä teksteistä ja haastatteluista. 
 
Sekä Karjalaisessa että Helsingin Sanomissa on tyypillistä, että uutisen ja näyttelyuutisen koh-
teena oleva subjekti(t) paikannetaan taidemaailman kontekstiin kuuluvaksi toimijaksi ni-
meämällä subjekti joko yleisesti taiteilijaksi tai tarkennetummin kuvataiteilijaksi. Helsingin 
Sanomien näyttelyuutisissa erisnimiperustainen identifiointi on tavanomainen käytäntö. Mo-
lempien lehtien uutisissa ja näyttelyuutisissa toistuu lisäksi välineperustainen tarkentava 
nimitys taidemaalari ja näyttelyuutisissa niin ikään valokuvaaja ja kuvanveistäjä. 
 
Karjalaisen ja Helsingin Sanomien näyttelyarvioissa tekijä nimetään tyypillisimmin ensinnäkin 
joko taiteilijaksi tai erisnimellä. Tekijän nimen merkitys korostuu näyttelyarvioissa yhtäältä 
siksi, että rajattu palstatila suosii tiivistä ilmaisua. Kohteena oleva henkilö tunnistetaan taiteili-
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 jaksi joko nimen tai asiayhteyden perusteella. Toiseksi tilan tuottamat reunaehdot paljastavat 
näyttelyarvioissa tuotetun taiteilijapuheen keskeisimmän aineksen eli tekijänimen, jota vasten 
tai jonka kautta näyttelyn sisältöä arvioidaan. Nimen eksplikointi on käytäntö, joka edistää 
tekijän ammatillisen aseman ylläpitämiseen tarvittavaa tunnettavuutta ja näkyvyyttä. Molem-
pien lehtien näyttelyarvioissa kohteena on tyypillisesti taidemaalari ja kuvataiteilija. Karjalai-
sessa toistuu näiden ohella erityisesti taidealan opiskelija välineperustaisten nimitysten sijaan, 
kun Helsingin Sanomissa näkyvyyttä saavat kuvanveistäjä ja valokuvaaja. 
 
Molemmissa lehdissä suositaan varsin konventionaalista nimeämiskäytäntöä. Karjalainen ope-
roi Helsingin Sanomia huomattavasti kapeamman nimeämisrepertoaarin varassa. Helsingin 
Sanomissa ”uusinta” tekijyyttä nimityksissä edustaa valokuvaajan lisäksi taiteilijaryhmän jäse-
nyys ja nykytaiteilija. Karjalaisessa puolestaan nykytaiteilija on käsitetaiteilijan ja mediataiteili-
jan tavoin yksittäisten mainintojen varassa oleva poikkeus, sillä kutakin on enimmillään vain 
yksi maininta juttutyypeittäin tarkasteltuna. Helsingin Sanomissa vastaavia poikkeuksia ovat 
muun muassa verkko-, ääni-, maa- ja paperitaiteilija. Nykytaiteen laajasta kirjosta on muodos-
tunut niukasti nimityksiin asti vakiintuneita, laajalti käytössä olevia nimeämistapoja. 
 
Taiteilijakunta on Suomessa naisvaltainen. Kuten muillakin taiteenaloilla, kuvataiteessa nais-
ten osuus on 2000-luvulla kasvanut (Rensujeff 2014, 34). Kuvataiteilijoista naisten osuus oli 
60 % vuonna 2000 ja kymmenen vuotta myöhemmin jo lähes 70 % (mp.). Karjalaisen ja Helsin-
gin Sanomien uutisoinnin tarkastelu taiteilijakunnan sukupuolen näkökulmasta osoittaa, että 
naiset saavat erityisesti Karjalaisessa näkyvyyttä taiteilijakunnan sukupuolijakauman mukai-
sessa suhteessa. Karjalaisessa kuvataiteilijoiden ammatin naisvaltaisuus todentuu hyvin, koska 
lehden uutisoinnista 60 % käsittelee naisia ja 40 % miehiä. Juttutyyppikohtaisesti tarkasteltuna 
naisten osuus on suurin arvioissa (65 %) ja pienin uutisissa (45 %). (Liite 2a ja 2b.) Helsingin 
Sanomissa miehet saavat naisia enemmän näkyvyyttä, sillä miesten osuus lehden uutisoinnista 
on 52 %. Juttutyyppikohtaisesti tarkasteltuna miesten osuus on suurin näyttelyuutisissa 
(58,5 %) ja pienin arvioissa (50,5 %). (Mp.) Valtakunnallisen näkyvyyden osalta miestaiteilijat 
saavat siten naiskollegoihin verrattuna suhteellisesti enemmän julkisuutta. Ammattilehtikon-
tekstissa miestaiteilijoiden näkyvyyden on havaittu olevan tätäkin laajempaa (Logrén 2007, 
43).43 Huomionarvoista on, että kummankaan lehden uutisoinnissa ei suosita sukupuolittavia 
nimeämiskäytäntöjä siinä merkityksessä että taiteilijat määriteltäisiin toistuvasti joko miestai-
teilijoiksi tai naistaiteilijoiksi. Karjalaisessa ”miestaiteilijoita” esiintyi kolmessa jutussa ja Hel-
singin Sanomissa ei lainkaan. Vastaavasti ”naistaiteilijoita” esiintyi Karjalaisessa viidessä ja Hel-
singin Sanomissa 16 jutussa. Helsingin Sanomissa taiteilijuutta määritellään näin ollen useammin 
naissukupuolen kautta, mutta koko aineistoon suhteutettuna käytäntö on marginaalinen. 
Vuoden 2009 aineistossa ei esiintynyt mies- eikä naismainintoja lainkaan. 
 
 
43 Taide-lehdessä miestaiteilijoiden osuus jutuista oli 65 % vuosina 2000–2005 (Logrén 2007, 43). 
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4.1 UUTISTEN TAITEILIJAPUHE JA TAIDE-ELÄMÄN AJANKOHTAISET 
TAPAHTUMAT 
 
Uutisia koskeva tarkastelu osoittaa, että Karjalaisen ja Helsingin Sanomien uutiset käsittelevät 
keskitetysti oman lähialueensa taidemaailman tapahtumia. Helsingin Sanomien valtakunnalli-
suus ei ulotu kulttuurisivujen uutisointiin. Karjalaisen kuvataidetta koskevassa uutisoinnissa 
taiteilijoiden toimintakenttä asemoituu vahvasti paikallisen taidemaailman kontekstiin erityi-
senä keskuksenaan Joensuu. Arvioni mukaan kolme neljäsosaa lehden uutisista liittyi maa-
kuntaan ja puolet näistä jutuista keskitetysti Joensuuhun. Helsingin Sanomissakin paikallinen 
painotus on vahva, sillä lähes puolet lehden uutisista kohdistui pääkaupunkiseutuun ja siellä 
ensisijaisesti Helsinkiin. Kaikkiaan pääkaupunkiseudulle ja Etelä-Suomeen sijoittuvia uutisia 
on yhteensä lähes puolet lehden uutisoinnista. Heti pääkaupunkiseudun ja Etelä-Suomen 
jälkeen uutisten keskiöön nostettiin taiteilijoiden toiminta ulkomailla. (Liite 3a ja 3b.) 
 
 
4.1.1 Taiteilija taloudellisen tuen saajana ja menestyjänä 
 
Karjalaisen ja Helsingin Sanomien kulttuurisivujen uutisissa taiteilija on tyypillisimmin apura-
han tai taidepalkinnon saaja. Uutiset tekevät näkyväksi apurahoista uutisoidessaan taiteilijoi-
den toimeentulomuotoon ja palkitsemiseen liittyviä institutionaalis-hallinnollisia käytäntöjä. 
Uutisten kieli mukailee apurahoja jakavien instituutioiden käyttämää puhuntaa positiointei-
neen. 
 
Pohjois-Karjalan Kulttuurirahasto jakoi sunnuntaina 43. vuosijuhlassaan 535 000 
euron suuruisen summan. Apurahat jakaantuivat kuudenkymmenenneljän ha-
kijan kesken. --. Kuvataiteilija Pia Sinkkonen taas sai kuvataiteilijalle suunnatun 
14 000 euron suuruisen erityisapurahan. (Karjalainen, anonyymi 15.3.2004.) 
 
Kuvataiteilija Anu Tuominen (s. 1961) on tämänvuotisen Ars Fennica 2003 -
palkinnon saaja. Palkinnon luovutti hänelle tohtori Pentti Arajärvi Säätytalossa 
eilen pidetyssä juhlatilaisuudessa. Henna ja Pertti Niemistön taidesäätiön myön-
tämä taidepalkinto myönnettiin nyt kahdennentoista kerran. Samassa yhteydes-
sä jaettiin myös säätiön 16000 euron elämäntyöpalkinto, jonka sai myös Ars 
Fennican alkuun vaikuttanut kuvanveistäjä Harry Kivijärvi. Ars Fennica -
palkintoon kuuluu 34000 euron rahapalkinto, voittajan tuotantoa esittelevä jul-
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 kaisu ja näyttelykierros kolmessa kotimaisessa museossa ensi syksynä. (Helsin-
gin Sanomat, Kivirinta 24.4.2003.) 
 
Pohjois-Karjalan taidetoimikunta julkisti vuotuisten taide- ja tunnustuspalkinto-
jen saajat --. Kahden tuhannen euron suuruiset taidepalkinnot myönnettiin vii-
nijärveläiselle kirjailijalle Marja-Leena Tiaiselle ja joensuulaiselle kuvataiteilijalle 
Jyrki Puhakalle. --. Taidetoimikunta määritteli toisen kahdentuhannen euron 
taidepalkinnon saajan Jyrki Puhakan ansioiksi tämän vaikutuksen Pohjois-
Karjalan taidekasvattajana ja pitkän uran tehneenä kuvataiteilijana, joka edel-
leen osallistuu aktiivisesti näyttelytoimintaan ja taide-elämän kehittämiseen. 
(Karjalainen, Parviainen 21.11.2003.) 
 
Uutisoinnin perusteena on julkisten varojen käytön läpinäkyvyyden edistäminen. Apuraha tai 
muu julkisista varoista myönnetty tuki taiteelliselle työskentelylle oikeuttaa yksittäisen taiteili-
jan saamaa ”palkkaa” koskevien tietojen julkisuuden. Vaikka rahasummat yksittäisen taiteili-
jan kohdalla eivät ole keskimääräiseen tulotasoon nähden suuria, uutisissa korostuu taiteilijan 
määrittely taloudellisen menestyksen kautta. 
 
Apurahoja ja palkitsemista käsittelevässä uutisoinnissa on institutionaalisen vallankäytön 
ulottuvuus, kun taiteilijat positioidaan ennen kaikkea julkisen, rahallisesti todentuvan tuen ja 
toimenpiteiden kohteiksi. Vaikka taiteilijat itse hakevat apurahaa, uutisissa he ensisijaisesti 
saavat sitä yllä olevan esimerkin mukaisesti, kun ”[a]purahat jakaantuivat -- hakij[oiden] kes-
ken” ja ”[k]uvataiteilija -- sai kuvataiteilijalle suunnatun -- apurahan” (Karjalainen, anonyymi 
15.3.2004). Palkintoja koskevassa uutisoinnissa toistuu suhteellisen passiivinen kohteena ole-
misen positio tietyin aste-eroin. Taiteilija on kohde, joka on valittu palkinnon saajaksi. Taiteilija 
on aktiivisena toimijana uutisissa läsnä siltä osin, että hänen taiteellinen toimintansa on ollut 
palkinnon saamisen edellytyksenä. Taidetoimikunnan palkinnosta kertovassa uutisessa palkit-
semisen edellytyksenä oleva toiminta eksplikoidaan, kun palkitun ansioiksi nimetään ”vaiku-
tus Pohjois-Karjalan taidekasvattajana” ja ”pitkä ura” kuvataiteilijana (Karjalainen, Parviainen 
21.11.2003). Ansiokkaaksi katsottu taiteellinen toiminta palkinnon kriteerinä perustuu taide-
toimikunnan määrittämiin kriteereihin. Sekä kriteerit että taiteilijoihin kohdistuva arvioinnin 
ja valikoinnin legitimiteetti perustuu taidetoimikunnan asiantuntijavaltaan. 
 
Taidepalkinnon voittaminen edistää taiteilijan tunnettavuutta ja vahvistaa sekä taiteilijan että 
hänen taiteensa arvoa. Kuten Maaria Linko (2004, 213) on tuonut esiin, ansiokas teos sinänsä ei 
välttämättä ylitä uutiskynnystä, minkä vuoksi palkinnosta ja palkintoehdokkuudesta voi tulla 
keskeinen uutisarvoa lisäävä tekijä. Samalla taidepalkintoja koskeva uutisointi edistää palkin-
tokriteerien mukaisen taiteilijuuden näkyvyyttä. Kriteereistä tulee taiteilijuuteen kiinnittyviä 
epiteettejä. Toisen esimerkin lausumiin sisältyvä Ars Fennica -palkinto on taustalla olevan 
säätiön oman ilmoituksen mukaan tarkoitettu kuvataiteen edistämiseen sekä ”avaamaan suo-
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 malaiselle kuvataiteelle uusia kansainvälisiä yhteyksiä ja innostamaan taiteilijoita heidän luo-
vassa työssään” (Ars Fennica 2013, 10–12). Palkinnon tarkoitus täyttyy valitsemalla palkinnon-
saajaksi kuvataiteilija, joka tekee ”korkeatasoista” ja ”persoonallista” taiteellista työtä (mp.). 
Mitä nämä laadulliset kriteerit kunakin kilpailuvuonna tarkemmin pitävät sisällään ja millä 
perusteella yksittäinen taiteilija kriteerit täyttää, riippuu palkintolautakunnasta ja sen valitse-
masta ”kansainvälisestä taideasiantuntijasta”, joka voittajan ehdokkaiden keskuudesta valitsee 
(ks. mp.). Ilman palkinnon voittajia koskevaa perusteellista analyysiä on mahdotonta tyhjen-
tävästi purkaa auki, mitä korkeatasoisuudella ja persoonallisuudella käytännössä tarkoitetaan. 
Ne kuitenkin toimivat hyvän, palkitsemisen arvoisen taiteilijuuden kriteereinä ja on johdettu 
palkinnon perustana olevasta hyvän taiteen edistämisen itseisarvosta. 
 
Taidetoimikunnan palkintoa koskevassa uutisessa palkitsemisperusteet tuodaan suoremmin 
esiin. Palkitsemisperusteet ovat linjassa taidetoimikunnan toteuttaman valtiollisen taiteilijapo-
litiikan päämäärien kanssa. Hyväksi taiteilijuudeksi uutisessa artikuloituu maakunnalliseen 
kontekstiin sijoittuva taidekasvattaminen, pitkä ura, aktiivinen näyttelytoiminta ja taide-
elämän kehittäminen. Vuoden 2003 valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittisen periaatepää-
töksen tavoitteena oli ”luova hyvinvointiyhteiskunta” ja sen kehittäminen (OPM 2003a). Ta-
voitteen saavuttamisen lähtökohdiksi periaatepäätökseen kirjattiin muun muassa ”lastenkult-
tuuri ja taidekasvatus” sekä ”taide, elinkeinoelämä ja aluekehittäminen” (mts. 6, 8). Palkitse-
malla taiteilijan, jonka toiminta vastaa periaatepäätöksen linjauksia, taidetoimikunta paitsi 
edistää virallista taidepolitiikkaa myös vahvistaa tietynlaisen taiteilijan toimijuuden asemaa ja 
merkitystä paikallisessa taide-elämässä. Samalla se viestii kulttuurisivujen kautta suurelle 
yleisölle ja taidemaailman muille toimijoille taidepolitiikan mukaisista arvoista. Uutisointi 
toimii tällöin taidepolitiikan ohjaavien käytäntöjen vahvistajana. 
 
Uutiskontekstissa ovat esillä näkyvimmin menestyneet ja apurahakilpailussa pärjänneet taitei-
lijat. Menestys on samalla ensisijaisesti ammattitaiteilijan toimijuuteen kytkeytyvä piirre. Kult-
tuurirahaston, taidetoimikunnan ja Ars Fennica -palkintojen kaltaiset instituutiot keskittävät 
tukensa vakiintuneiden käytäntöjen mukaisesti pääasiassa ammattitaiteilijoille. Uutisoinnissa 
implisiittisesti ylläpidetään siten taidehallinnollisten kriteerien mukaista ammattitaiteilijuutta, 
johon liittyy tyypillisesti koulutuksen, taiteellisen toiminnan ja (taiteilija)järjestöjäsenyyden 
osa-alueet (ks. Karttunen 2004, 17) sekä apurahan tai muun taiteilijatuen perusteena olevien 
kriteerien mukainen toiminta. Valtion taiteilijatuen edellytyksenä on taiteellinen ansioitunei-
suus ja korkeatasoisuus (ks. Jokinen – Rautiainen 2008, 128). Media puolestaan vahvistaa tai-
teilijoiden ansioituneisuutta julkisuuden kautta. 
 
Aika ajoin Karjalaisessa ja Helsingin Sanomissa esitellään apurahoja koskevien uutisten yhtey-
dessä yksittäinen apurahansaaja. Seuraava esimerkki Karjalaisesta avaa edellä käsiteltyjä tee-
moja lähemmin taiteilijan näkökulmasta. 
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 Kontiolahtelainen kuvataiteilija Leena Jarva, 35, sai Pohjois-Karjalan Kulttuuri-
rahaston 50 000 markan kuvataiteelle suunnatun erikoisapurahan. Perjantaina 
kotoaan Selkieltä tavoitettu Leena Jarva huokaili yllättyneenä: – En oikein usko, 
että se on tottakaan! Ihan käsittämättömältä se tuntuu. Seitsemisen vuotta Kon-
tiolahdella asunut ja työskennellyt Leena Jarva on saanut urallaan yhden kerran 
yksivuotisen työskentelyapurahan, joka oli suuruudeltaan vähän yli 50 000 
markkaa. Jarvan kevään ja kesän suunnitelmissa on kiven työstäminen veistok-
siksi. – Olen tekemässä ensi kesän aluenäyttelyyn teosta, johon tulee kivipäitä. 
Se on kauhean suuritöinen homma, joka on minulle samalla kuin tutkimustyötä. 
Kivi on minulle teknisesti uutta veistettävää, jota pitää tehdä todella harkiten, 
hän kertoo. Huhtikuussa Leena Jarva asettuu muutamaksi viikoksi Kolin Ryy-
näseen ja työskentelee päivät ulkona, keskellä Kolin kallioita. – Tarkoitus on siis 
pysyä kivissä ja piirtää kallioita. Teen niistä ikään kuin kasvotutkielmia. Koli on 
aina ollut minulle mystinen paikka ja nyt aion työstää sieltä teoksia kotigalleria-
ni kesänäyttelyyn heinäkuuksi, työteliäs Leena Jarva luettelee kevään projekte-
jaan. Apurahasta hän iloitsee vilpittömästi: – Se tarkoittaa sitä, ettei tarvitse ki-
nata minkään viranomaisen kanssa, ei työvoimatoimiston eikä Kelan eikä min-
kään tällaisen tahon kanssa. Eikä ole pakko tehdä opetustyötäkään henkensä pi-
timiksi, itse lopetan peruskurssin vetämisen maaliskuun lopussa Pohjois-
Karjalan ammattikorkeakoulun kuvataiteen puolella. (Karjalainen, Yli-Ketola 
13.3.2000.) 
 
Taiteilija määrittyy esimerkissä hierarkkisen asetelman mukaisesti apurahan saajaksi, joka on 
saamansa tuen turvin velvollinen edistämään kuvataidetta taiteenalana oman työskentelynsä 
kautta. Jutussa esiintyvän taiteilijan tunnepitoiset reaktiot ja apurahauutiseen liittyvät kom-
mentit vahvistavat tarjottua asetelmaa tekstissä valitun lähestymistavan mukaisesti. Taloudel-
lisen tuen saamisen epävarmuuden ja viranomaisten kanssa ”kinaamiseksi” (Karjalainen, Yli-
Ketola 13.3.2000) eksplikoituvien muiden haasteiden vuoksi apurahan saaminen on ”epätodel-
lista” ja ”käsittämätöntä” (mp.). Taiteilija määrittyy etuoikeutetuksi, onnekkaaksi ja kiitollisek-
si apurahakilpailun voittajaksi. Jutussa luotu asetelma, jossa korostetaan taiteilijan kiitollisuu-
den tunteita saamastaan apurahasta ylläpitää myötäsukaisesti tuen antajan ja tuen kohteen 
välistä hierarkkista suhdetta. 
 
Esimerkin perusteella apuraha on täysipainoisena taiteellisena työskentelynä aktualisoituvan 
taiteilijuuden toteuttamisen edellytys. Muut työt ja toimenpiteet toimeentulon saamiseksi ovat 
este kokopäiväiselle ja paneutuvalle työskentelylle. Vastineeksi saamastaan taloudellisesta 
tuesta taiteilijan on työskenneltävä apuraha-anomukseen kirjattujen tavoitteiden mukaisesti. 
Taiteilijalla säilyy autonomia oman taiteellisen toimintansa esteettisiin sisältöihin, mutta au-
tonomian edellytyksenä on tulosvastuullinen näyttelyinä todentuva työskentely. Apurahan 
ehdollisuuteen sisältyy siten autonomiaa kaventava ulottuvuus: taiteilija on velvollinen toteut-
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 tamaan omaa taiteilijuuttaan tietyllä tavalla eli tässä julkisia näyttelyitä tuottavassa muodossa. 
Legitiimien toimintatapojen kriteerit ovat ennen kaikkea moraalisia velvoitteita, jotka ohjaavat 
tuen saajan toimintaa. Yllä olevassa esimerkissä apurahan saanut taiteilija erittelee yksityis-
kohtaisesti tulevaa työskentelyään. Hyvä (apuraha)taiteilija on lausuman perusteella suunni-
telmallinen, ahkera, pitkäjänteiseen itsenäiseen työskentelyyn kykenevä ja omaa teknistä 
osaamistaan kehittävä ammattilainen: hän on kuin vastuullinen tuloksellisuuteen sitoutunut 
yrittäjä.44 
 
Karjalaisen ja Helsingin Sanomien uutisten taiteilijapuheessa fokus on taidemaailman voittajissa 
ja menestyjissä. Kulttuurisivujen julkinen tila on varattu taidemaailman taiteellisesti ja talou-
dellisesti menestyneimmälle eliitille. Uutiskynnystä ei ylitä se, että taiteilija jää ilman palkintoa 
ja apurahaa, saati että tuotaisiin esiin tilanteeseen liittyvää kokemuksellista puolta (vrt. yllä 
olevan esimerkin ilo ja apurahan saamisen myönteisyys). Piiloon jää lisäksi monen taiteilijan 
arkitodellisuutta rytmittävät käytännöt, kuten apurahahakemusten kirjoittamiseen ja suunnit-
telemiseen liittyvät toiminnot. Toisin sanoen lehtien kulttuurisivut käsittelevät (paikallista) 
taide-elämää, mutta rajoitetusti tavalla, jossa ei avata suurelle yleisölle muun muassa apura-
hakäytäntöjen koko kirjoa. Kulttuurisivut toistavat ja ylläpitävät taideinstituutioiden ja taiteili-
joiden välistä hierarkkista suhdetta uutisten aiherajauksilla ja näkökulmien valinnoilla. 
 
 
4.1.2 Taiteilija paikalliseen kulttuurielämään osallistuvana toimijana 
 
Toinen tyypillinen uutisissa näkyvyyttä saava taiteilijuuden positiointi liittyy kulttuuri- ja 
taide-elämään osallistumiseen. Fokus on pääasiassa taide-elämän institutionalisoituneimmissa 
muodoissa ja käytänteissä. Kulttuurisivujen taiteilijapuheessa painotetaan samalla taiteilijoi-
den professionaalista toimijuutta erityisesti taiteilijakunnan edustamisen ja aseman edistämi-
sen näkökulmasta. Kulttuurisivujen uutisissa näkyvyyttä saava taiteilijuus on molemmissa 
lehdissä varsin konsensushakuista kriittisimpienkin puheenvuorojen yhteydessä. Karjalaisessa 
taiteilija on selvästi harvemmin esillä kriittisen lausunnon esittäjänä kuin Helsingin Sanomissa. 
 
Kulttuurisivujen uutisten tuottama tyypillinen taiteilijapuheen muoto liittyy kulttuuri- ja 
taide-elämän tapahtumiin. Taiteilijuus näyttäytyy paikallisessa kontekstissa toteutuvaksi ak-
tiiviseksi toimijuudeksi, jossa toiminnalla on esteettisiä ja sosiaalisia päämääriä. Seuraavat 
esimerkit havainnollistavat, kuinka taiteilijan ammattilaisuus ja asiantuntijuus määrittyy, kun 
taiteellisen toiminnan ja siihen sisältyvän potentiaalisen kommunikaatiosuhteen toisena osa-
puolena on asiantuntijayleisöä heterogeenisempi ja laajempi yleisö. Ensimmäinen esimerkki 
44 Yrittäjäpainotuksen yleistymiseen ovat vaikuttaneet 1990-luvulla tehdyt taiteilijapoliittiset linjaukset, 
joihin sisältyi aiempaa vahvemmin tavoite taiteilijan toimeentulon perustumisesta taiteilijan omaan työ-
hön (ks. Kangas 1999, 161–164; myös TAO 2002, 71). 
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 käsittelee monikulttuurisuuden toteutumista taiteen keinoin edistävän Kassandra 2000 -
projektin toteuttamaa kulttuuritapahtumaa Joensuussa. Toinen esimerkki on katkelma galle-
riakierrosta käsittelevästä lehtitekstistä, joka keskittyy ensisijaisesti yleisön kokemuksiin ja 
vaikutelmiin kierroksen aikana. 
 
Naiset valtasivat Joensuun haltuunsa neljän päivän ajaksi keinoinaan tanssi, 
performanssi ja kuvataide. Järjestäjät kokosivat eilen kimpsunsa ja kampsunsa 
onnistuneen festivaalin jälkeen. - Koko viikon on ollut sellainen vauhti päällä, 
että pysähtyminen ja rauhoittuminen on vielä hieman vaikeaa. Järjestelyt kui-
tenkin toimivat hirmuisen hyvin, ja järjestäjät ovat hyvillä mielin --, summaa 
läänintaiteilija Katri Ikäläinen. --. Tapahtuman kokoamaa yleisöä laskeskellaan 
vasta tällä viikolla. Suuret katsojaluvut ja voiton tuottaminen eivät kuitenkaan 
olleet Kassandran tarkoitus. - Päällimmäisenä olivat sisällölliset tavoitteet ja 
monikulttuurisuus. Molemmat ideat toteutuivat esitetyissä teoksissa todella 
upeasti, Ikäläinen pohtii. - Suurimpaan osaan tapahtumista oli vapaa pääsy, jo-
ten yleisömäärät eivät olleet missään vaiheessa järjestäjien tärkein ajatus. Täysin 
ilman katsojia emme tietenkään halunneet olla, sillä taiteilijan on pystyttävä ja-
kamaan valmis teos yhdessä yleisönsä kanssa. --. [-] Nyt myös taiteilijat pystyi-
vät seuraamaan toistensa töitä, mikä oli yksi muoto monikulttuurisuudesta. 
Kuvataiteilija voi mennä mukaan tanssijuttuun ja ylittää näin rajoja. --. Idea Kas-
sandra 2000 -projektista alkoi kyteä pari vuotta sitten. Tapahtumaa on ollut jär-
jestämässä arviolta toista sataa henkeä, ja kymmenet taiteilijat näyttivät osaa-
mistaan neljän päivän ajan. (Karjalainen, Pekkinen 19.6.2000.) 
 
Alkamassa on opastettu taidekierros [Lumottu tie] Töölön gallerioihin. Tutus-
tumisretki galleriatarjontaan vie lähes kolmekymmentä osallistujaa viiteen eri 
galleriaan Helsingin keskustassa. --."Eräs kuvanveistäjä sanoi kerran näyttelyn-
sä avajaisissa, että taide ei tarvitse tuoteselostetta", näyttelyissä säännöllisesti 
käyvä [eläkeläinen Pirkkoliisa] Häyhä muistelee. "Minusta on kuitenkin muka-
va nähdä, millainen ihminen kuvien takana on. Jo pelkkä taiteilijan näkeminen 
avaa töihin aivan uudenlaisen näkökulman", Häyhä myöntää. --. Kun Lumotun 
tien opas Pekka Rytkönen toivottaa kaikki juhlallisesti tervetulleiksi ja jakaa tie-
toa gallerian historiasta, Rafael Wardi kuuntelee mietteliäästi yleisön joukossa. 
Avajaissanojen jälkeen Wardi pääsee ääneen itse. "Muodostakaa aluksi oma en-
sivaikutelma. Kierrelkää ja katselkaa rauhassa, ennen kuin alan manipuloimaan 
teitä omilla ajatuksillani", Wardi kehottaa. "Taiteen katsomisessa ei ole yhtä oi-
keaa tapaa. On olemassa vain yksi tyhmä kysymys: se, jota ei koskaan esitetä", 
Rytkönen lisää rohkaisevasti. Ja kun galleriavieraat syventyvät Kultarannan vä-
rihohtoisiin maisemiin, kysymyksiä alkaa syntyä pikkuhiljaa. Taiteilijalta tiedus-
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 tellaan, miksi muutamat tauluista ovat lattialla, kuinka raskasta on luopua 
omasta työstä, mikä merkitys eri väreillä on. Ja Wardi kertoo valon ja varjon lei-
kistä, valkoisesta väristä, joka tuli piirroksiin mukaan vasta tänä kesänä. Hän 
kertoo Seilin saaresta, jossa taiteilija teki maisemamaalauksia sekä historiatie-
touden tärkeydestä taiteilijan työssä. (Helsingin Sanomat, Jaakkola 2.9.2003.) 
 
Ensimmäisen esimerkin taiteilijalähtöisessä puheenvuorossa taiteilijuus näyttäytyy taiteenlaji-
kohtaiseen osaamiseen perustuvana ammattilaisuutena, johon sisältyy taiteellisen toiminnan 
rinnalla kollegiaalinen yhteistyö ja verkostoituminen. Verkostoituminen ja taiteilijoiden keski-
näisten vuorovaikutusmahdollisuuksien luominen ulottuu taiteeseenkin haastatellun läänin-
taiteilijan todetessa, että ”[k]uvataiteilija voi mennä mukaan tanssijuttuun ja ylittää näin rajo-
ja” (Karjalainen, Pekkinen 19.6.2000). Taide on samaan aikaan ainakin osittain välineeseen 
liittyvistä erityistaidoista ja -osaamisesta riippumatonta sosiaalista toimintaa. Taiteilijoiden ja 
yleisön väliseen suhteeseen sisältyy välittömän kohtaamisen ja taiteen lähestyttävyyden edis-
tämisen ideaalit. 
 
Jälkimmäisessä esimerkissä taiteen lähestyttävyyttä edistää galleriakontekstissa tapahtuva 
yleisön ja taiteilijan suora kohtaaminen. Yleisön näkökulmasta taiteilijan kohtaaminen on 
taideteosten sisältöjä uudella tavalla avaava ja tulkintaa syventävä kokemus. Kuten Wardia 
koskevat lausumat havainnollistavat, taiteilija positioituu tekstissä yleisön kanssa vuorovaiku-
tuksessa olevaksi toimijaksi, jolle taidetta koskeva verbaalinen kommunikointi on ensisijaisesti 
työskentelyn taustojen avaamista ja teosten materiaalisiin yksityiskohtiin liittyvien valintojen 
kuvaamista. Esimerkkiin ei sisälly taideteosten mahdollista sanomaa tai merkitystä koskevia 
lausumia. Kyse on tulkinnanvapauden säilyttämisen ihanteesta, jonka jakavat sekä yleisö että 
taiteilija. Taiteilijan lausunnot omasta taiteestaan näyttäytyvät tulkintaa kaventavana ”mani-
pulaationa” (Helsingin Sanomat, Jaakkola 2.9.2003). Käsitys taiteilijan omaa taidetta koskevista 
lausunnoista manipulaationa sisältää implisiittisesti oletuksen siitä, että taideteoksen merki-
tystä koskeva totuus on tekijänsä eli taiteilijan hallussa olevaa tietoa. 
 
Molemmissa esimerkeissä toteutuva taiteilijuus purkaa luutunutta käsitystä taiteilijasta taide-
laitosten sisällä itsenäisesti operoivana toimijana, jolle taide(teos) on pääasiallinen kommuni-
kaation muoto ilman pyrkimystä vastaanottajan suoraan kohtaamiseen. Taide ja taiteilijoiden 
toiminta kontekstualisoituu taideinstituutioiden sijaan tai niiden lisäksi osaksi muita julkisia 
tiloja ja katukuvaa yleisön tavoittamiseksi. Taiteen vastaanoton kynnyksen madaltaminen on 
tavoiteltava päämäärä. Ensimmäinen esimerkki sisältää myös monikulttuurisuuden edistämi-
sen arvopäämäärän. Taiteilijuuteen kytkeytyy näin ollen muiden kuin esteettisten tai taiteen 
itseisarvoon perustuvien päämäärien edistäminen. Taiteelle asetetaan kulttuurikasvatukselli-
sia tavoitteita. Galleriakierrosta käsittelevässä jutussa todentuu erityisesti taidekasvatukselli-
nen ulottuvuus gallerioihin ja taiteeseen tekijöiden kautta tutustuttamisena. Gallerioiden kau-
pallisten intressien vuoksi kyse on niin ikään taiteen markkinoinnista. 
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 4.1.3 Taiteilija kulttuuripoliittisten toimenpiteiden kohteena ja malliesimerkkinä 
 
Karjalaisen kulttuurisivuilla käsitellään niukasti apurahoja lukuun ottamatta muita kulttuuri-
politiikkaa sivuavia aiheita tai keskustelua. Kulttuuripolitiikkaan sisältyy laajassa merkityk-
sessä ensinnäkin sekä kulttuurin ja taiteen että kulttuuripolitiikan alaa ja sisältöä koskeva 
neuvottelu (ks. esim. Pirnes 2008; Häyrynen 2006). Toiseksi siihen sisältyvät kulttuuripolitii-
kan toteuttamista koskevat käytännöt (mp.). Kulttuuripoliittinen keskustelu voi siten kohdis-
tua sekä yksittäisiin kulttuuripoliittisiin toimenpiteisiin että kulttuuripolitiikan sisältöön, 
arvoihin ja ihanteisiin. Esimerkiksi paikallisen taiteilijaseuran kannanotot ja lausunnot eivät 
tutkimusajankohtana saaneet näkyvyyttä Karjalaisen sivuilla lainkaan. Helsingin Sanomat sen 
sijaan uutisoivat säännöllisesti opetusministeriövetoisista taidepoliittisista ja hallinnollisista 
toimenpiteistä. Uutisointi keskittyy esittelemään opetusministeriön työryhmien mietintöjä ja 
Taiteen keskustoimikunnan eli nykyisen Taiteen edistämiskeskuksen julkaisujen tuloksia. 
 
Opetusministeriön toimikunta on ehdottamassa parannuksia taiteilijoiden elä-
keturvaan. Niin sanottu Taisto II -toimikunta pohtii parhaillaan, voitaisiinko 
apurahat ottaa nykyistä kattavammin huomioon taiteilijoiden eläkekertymiä 
laskettaessa ja pitäisikö varsinaisten taiteilijaeläkkeiden määrää lisätä. Nykyisin 
ainoastaan 5- tai 15-vuotiset apurahat huomioidaan --. Sen sijaan kolmi- ja yksi-
vuotiset apurahat tai hankekohtaiset avustukset eivät eläkekertymään vaikuta, 
vaikka ne ovat merkittävä osa monien taiteentekijöiden toimeentuloa. --. Taisto 
II -toimikunnan tarkoituksena on saada aikaan ehdotus toimista, joiden avulla 
taiteilijoiden toimeentuloon, työttömyys- ja sosiaaliturvaan sekä verotukseen 
liittyviä ongelmia ryhdytään ratkaisemaan. --. [Toimikunnan varapuheenjohtaja] 
Risto Ruohosen mukaan ensimmäisen Taisto-toimikunnan mietintö on johtanut 
mm. verohallituksen ohjeistojen täsmentämiseen -- [ja] [e]tenkin freelancereiden 
verokohtelu on muuttunut. Sen sijaan työttömyyskassalla taiteilijat ovat yhä 
keskenään eriarvoisessa asemassa --. Kuukausipalkkaa nauttivat muusikot ja 
näyttelijät pärjäävät parhaiten ja yrittäjiksi luokitellut vapaat taiteilijat huo-
noimmin. Myös työvoimatoimistojen tavat kohdella työttömiksi ilmoittautuvia 
taiteilijoita vaihtelevat melkoisesti. (Helsingin Sanomat, anonyymi 22.8.2000.) 
 
Esimerkin mukaisissa uutisissa taiteilija positioituu viranomaistoimenpiteiden kohteena ole-
vaksi kasvottomaksi ammattinsa edustajaksi. Taiteilijat eivät näissä uutisissa tyypillisesti ole 
itse äänessä ja he ovat ensisijaisesti erilaisten toimenpiteiden kohteena. Uutisoinnissa myötäil-
lään mietintöjen ja lausuntojen näkökulmia ja hierarkkisia asetelmia. Kuten esimerkistä käy 
ilmi, taiteilijat ovat opetusministeriön, verottajan ja työvoimatoimiston näkökulmasta ongel-
mallinen ammattiryhmä työn ja toimeentulomuotojen vaihtelevuuden vuoksi. Taiteilijoiden 
toimeentulon heterogeenisyys näyttäytyy esteenä oikeudenmukaisen ja tasavertaisen viran-
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 omaiskohtelun saavuttamiselle. Työryhmän tavoitteena on ammatin erityisyydestä johtuvien 
epäkohtien ratkaisemisen kautta taiteilijoiden yhteiskunnallisen aseman parantaminen profes-
sionaalisen aseman vakauttamiseksi. 
 
Karjalaisesta yllä kuvatun kaltainen taidehallintovetoinen uutisointi puuttuu. Kun lehden kult-
tuurisivuilla uutisoidaan taiteilijoista taidepoliittisessa kontekstissa, positioituu taiteilija tyy-
pillisesti valtiollista kulttuuripolitiikkaa ja paikallisen taide-elämän ”virallista linjaa” myötäi-
leväksi tai sitä ylläpitäväksi ammatilliseksi toimijaksi. 
 
Valtion kuvataidetoimikunta vieraili -- Joensuussa, Kolilla ja Juuassa. Pohjois-
Karjalan taide-elämä tarjosi toimikunnalle useita myönteisiä yllätyksiä, mutta 
myös kuvataiteen huono asema puhutti vierailun aikana. Valtion kuvataidetoi-
mikunnan puheenjohtaja Ilkka Juhani Takalo-Eskolan mielestä erityisesti nuor-
ten kuvataiteilijoiden tilanne on vaikea, kun nuorten töille ei ole ostajia eikä 
apurahojakaan saa. - Taidehankinnat ovat vähäisiä. Valtion hankinnoissa on tiet-
ty ohjelma, mutta kunnat ja yksityiset sijoittajat eivät ole taidetta viime vuosina 
juuri ostaneet, hän sanoi. Kuvataiteella on hänen mielestään turhaan elitistinen 
leima, vaikka se elää arjessa. Hän romuttaisi myös kuvan boheemitaiteilijoista, 
sillä nykypäivänä taiteen tekeminen on hyvin säntillistä työtä. Takalo-Eskola 
uskoo huonon tilanteen olevan kuitenkin tilapäistä ja kuvataiteen arvostuksen 
kasvavan. Arvostuksesta kertoo sekin, että nuoret hakeutuvat innokkaasti kuva-
taidealalle, vaikka tietävät elannon hankkimisen taiteen tekemisellä olevan vai-
keaa. - Uusia ideoita tarvitaan ja uusia toimivia kytkentöjä tilanteen parantami-
seksi yritetään synnyttää, hän sanoo. --. [Yksi vierailuun sisältyvä yllätys Taka-
lo-Eskolalle] oli tutustuminen taiteenkeräilijä Kyösti Kakkoseen. - Sekä Careli-
cumissa Joensuussa että Suomen Kivikeskuksessa Juuassa olin vaikuttunut 
myös siitä, miten hyvin lapset on huomioitu. Näissä paikoissa lapsiin voi herätä 
tutkimisen intohimo, Takalo-Eskola ihasteli. Kolin Ryynäsen taiteilijaresidenssin 
laaja merkitys kansainvälisten taiteilijasuhteiden luomiselle ja Ryynäsen moni-
puolinen vaikutus maakunnan kulttuurielämään oli sekin kuvataidetoimikun-
nan sihteeri Ansa Aarnion mukaan myönteinen yllätys. - Oli myös yllättävää, et-
tä Kolilla on useita taidenäyttelyitä, kun sen sijaan Joensuussa on vain yksi tai-
degalleria, Aarnio sanoi. Toimikunnan Joensuulainen jäsen, taiteilija Jyrki Pu-
hakka oli järjestänyt runsaasti tapaamisia paikallisten taiteilijoiden ja taidealan 
toimijoiden kanssa. (Karjalainen, Saarelainen 29.8.2004.) 
 
Esimerkissä laajimman ja samalla taiteilijalähtöisen puheenvuoron esittää ammattitaiteilijoi-
den edustajana toimiva kuvataiteilija Takalo-Eskola valtion kuvataidetoimikunnan puheenjoh-
tajan asemassa. Taidehallinnollisen toimielimen edustajana esitetyt lausunnot kohdistuvat 
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 sekä yleisesti kuvataiteen asemaan että erityisesti pohjoiskarjalaiseen taide-elämään. Niistä voi 
lukea erityisesti taiteilijan yhteiskunnallista asemaa koskevia määrittelyjä. 
 
Lausuma ”[k]uvataiteella on hänen mielestään turhaan elitistinen leima, vaikka se elää arjessa. 
Hän romuttaisi myös kuvan boheemitaiteilijoista, sillä nykypäivänä taiteen tekeminen on 
hyvin säntillistä työtä” (Karjalainen, Saarelainen 29.8.2004) sisältää vastakkainasettelun suuren 
yleisön ja taiteen asiantuntijoiden taidekäsitysten välillä. Suuri yleisö eli ei-asiantuntijat ylläpi-
tävät vanhakantaista ja elitististä taidekäsitystä, johon sisältyy ajatus kuvataiteesta harvojen 
etuoikeutena ja vaikeasti ymmärrettävänä korkeataiteen ilmentymänä. Tähän taidekäsitykseen 
sisältyy näkemys boheemitaiteilijoista. Kuvataidetoimikunnan puheenjohtajan kaltaiset taiteen 
asiantuntijat puoltavat käsitystä taiteesta arkisempana ja kaikille kuuluvana asiana. Taiteilijan 
toimenkuva määritellään tässä katsannossa työn kautta, kuten lausuma ”nykypäivänä taiteen 
tekeminen on hyvin säntillistä työtä” (mp.) osoittaa. Vastakkainasetteluun sisältyy valistuksel-
linen ulottuvuus: taiteen asiantuntijat purkavat taidetta koskevia väärinymmärryksiä suuren 
yleisön tietoisuuden parantamiseksi. Tavoitteen taustalla on käsitys taiteesta yhtenä kulttuurin 
osa-alueena kaikille kuuluvana perusoikeutena, joka nostettiin kulttuuripolitiikkaa ohjaavaksi 
arvoksi 1970-luvun puolivälissä ja on edelleen yksi kulttuuripoliittisten toimenpiteiden ja 
taidepoliittisten ohjelmien periaate (Tuomikoski-Leskelä 1977, 185–190; Sevänen 1998, 350–351; 
TAO 2002, 20, 39). 
 
Esimerkissä Takalo-Eskolan lausumasta on luettavissa ilmeinen muutos koskien yleisön roolia. 
Perusoikeuden täyttämiseksi valtiollisessa kulttuuripolitiikassa on panostettu julkisten kult-
tuuripalvelujen tuottamiseen kansalaisille (ks. Sevänen 1998, 350–352). Kulttuuripalvelut ovat 
olleet pääasiassa valtion rahoittamia laitosvetoisia palveluja, joita kansalaiset ovat voineet 
käyttää ilmaiseksi tai pienin kustannuksin. Esimerkissä kansalainen määrittyy ennen kaikkea 
kuluttajaksi – ja taide ostettavaksi, hankittavaksi ja sijoitettavaksi kohteeksi. Taiteellinen toi-
minta on tässä yhteydessä pragmaattisena ja rationaalisena toimintana yrittäjyyteen verratta-
vaa liiketoimintaa. Olennaista on, että nimenomaan taiteen ostaminen on ammattitaiteilijoiden 
ja taidehallinnon edustajan lausunnossa merkki taiteen arvostamisesta ja keino taiteilijoiden 
aseman parantamiseksi. Maininta yrittäjä ja taiteenkeräilijä Kyösti Kakkosen tapaamisesta 
näyttäytyy myönteisenä ja toivottavana suuntana taiteen ja talouden realiteettien yhdistämi-
sestä. Hyvinvointivaltiollisen taidepolitiikan keskeisenä arvona ollut käsitys taiteesta liiketa-
loudellisen rationaliteetin ja markkinoiden vastavoimana (Cantell 1993, 24; Sevänen 1998, 393) 
haastetaan esimerkin kaltaisten lausuntojen kautta. 
 
Valtion taidetoimikunnan puheenjohtajan positiosta esitetty lausunto taiteilijoiden toimeentu-
lomuotojen kehittämisestä resonoi vahvasti julkisen kulttuuripolitiikan käytänteisiin omaksut-
tuja uudentyyppisiä markkinaperusteisia malleja (ks. Sevänen 2008, 87–93). Liiketaloudelliset 
periaatteet ovat toki sisältyneet taiteen tuotannon rakenteisiin länsimaissa jo uudelta ajalta asti 
(Williams 1958, 35; Zolberg 1990, 176–177, 180), eikä talous- ja hyötynäkökulman huomioimi-
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 nen kulttuuripolitiikan käytännöissä sinällään ole uusi ilmiö. Kuten Timo Cantell (1993, 12, 89) 
on tuonut esiin, kulttuurin taloudellisilla vaikutuksilla on 1980-luvulta alkaen oikeutettu ja 
puolustettu kulttuurin ja kulttuurisektorin asemaa. Vastaavasti vuoden 2003 valtion taide- ja 
taiteilijapolitiikan periaatepäätöksessä taide määritellään sekä itseilmaisuksi ja taiteilijoiden 
luovaksi työksi että ”yhteiskunnalli[seksi] ja taloudelli[seksi] resurss[iksi]”. Taide ja kulttuuri 
kytketään suoraan ”kansallisen innovaatiopolitiikan” osa-alueeksi ja toteuttavan politiikan 
tavoitteeksi asetetaan ”luova hyvinvointiyhteiskunta, jossa taide on keskeinen osa yhteiskun-
taa uudistavaa ja kehittävää innovaatioperustaa”. (OPM 2003a, 6.) Tavoitteen saavuttamiseksi 
periaatepäätökseen on kirjattu lukuisia toimenpiteitä, joihin esimerkkijutussakin taidetoimi-
kunnan edustajien suulla viitataan. 
 
Maakunnan taide-elämän käytänteistä tuodaan esimerkissä esiin myönteisessä valossa periaa-
tepäätöksen linjauksia noudattavia käytänteitä ja toimintamalleja. Virallisen taidepolitiikan 
linjausten mukaista taiteilijuutta uusinnetaan kuvataidetoimikunnan sihteerin lausunnossa, 
kun hän nostaa puheenvuorossaan esiin ”myönteisenä yllätyksenä” Kolin taiteilijaresidenssi-
toiminnan, jonka merkitys on hänen mukaansa ”laaja -- kansainvälisten taiteilijasuhteiden 
luomiselle” ja vaikutuksen olevan ”monipuolinen -- maakunnan kulttuurielämään” (Karjalai-
nen, Saarelainen 29.8.2004). Valtion taide-ja taiteilijapoliittiseen periaatepäätökseen on puoles-
taan kirjattu, että ”residenssitoiminta on tärkeä toimintamuoto sekä taiteilijoille että toimin-
taan osallistuville paikkakunnille ja niiden kehitystyölle. Toiminnan ja sen edellytysten kehit-
täminen on tärkeä osa maamme taiteen kansainvälistymisen tukemista.” (OPM 2003a, 9.) 
Taiteilija positioituu esimerkissä toimijaksi, joka toteuttaa paikallisen kulttuuri- ja taide-
elämän kontekstissa edellä käsiteltyjä julkisen taidepolitiikan linjauksia. Niiden mukaisiin 
toimintamalleihin ja -tapoihin asettuva taiteilijuus saa näkyvyyttä kulttuurisivuilla sekä käy-
tännössä taloudellista tukea ja resursseja. 
 
 
4.1.4 Taiteilija taidehallinnon ja byrokratian kyseenalaistajana 
 
Taiteilijoiden professionaalinen toimijuus sisältää taiteilijakunnan edustamisen kautta kriitti-
sen keskustelun ja kantaa ottamisen positioinnin. Laajimmillaan voidaan puhua taiteilijan 
yhteiskunnallista roolia ja monipuolista aktiivisuutta korostavasta taiteilijapuheesta (ks. Pu-
rontaus 2008, 214). Havaintojeni mukaan sekä Karjalaisessa että Helsingin Sanomissa tämänkal-
taiset taiteilijalähtöiset kriittiset puheenvuorot saavat verrattain vähän tilaa. Taiteilijalähtöinen 
kriittisyys on molemmissa lehdissä ensisijaisesti taiteen kontekstissa esitettyä, lähinnä ei-
verbaalista epäsuoraa kriittisyyttä. Toisin sanoen taiteilija näkyvänä yhteiskunnallisena kes-
kustelijana on molempien lehtien uutisoinnissa marginaalinen. Karjalaisessa taiteilijalähtöisiä 
kriittisiä puheenvuoroja esitetään huomattavasti harvemmin kuin Helsingin Sanomissa. Tilaa 
tämänkaltainen positiointi saa ensisijaisesti taiteilijoita koskevien tai heihin välillisesti vaikut-
tavien epäkohtien yhteydessä. Karjalaisessa keskustelua käydään rajatusti paikallista merkittä-
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 vyyttä omaavista aiheista. Helsingin Sanomissa paikkasidonnaisuus maakunnallisesta näkö-
kulmasta on vähäisempää, sillä uutisissa käsitellään tältä osin pääasiassa valtakunnallisia 
aiheita. 
 
Molemmissa lehdissä näkyvyyttä saavat ensisijaisesti paikallisessa ja/tai valtakunnallisessa 
taide-elämässä asemansa jo vakiinnuttaneet toimijat. Seuraava esimerkki on Karjalaisen uuti-
sesta, joka käsittelee Joensuun taidemuseon ja Pohjois-Karjalan museon hallintorakenteen 
muutosta. Uutisessa puheenvuoron saa ensisijaisesti ”pitkän linjan joensuulainen kuvataiteili-
ja” (Karjalainen, Nevalainen 15.11.2000). 
 
Reijo Turunen on huolissaan Joensuun taidemuseon tulevaisuudesta, jos Poh-
jois-Karjalan museon ja Joensuun taidemuseon johtajan tehtävät yhdistetään. 
Turunen muistutti julkisesti taidemuseon tärkeydestä alkukeväästä yhdessä 
toimitusjohtaja Matti Virtaalan, kauppaneuvos Eino Tenhusen, rehtori Perttu 
Vartiaisen ja maakuntajohtaja Tarja Cronbergin kanssa. – Suunnitelmat taide-
museon tulevaisuudesta tulivat silloin vahingossa tietoon, eikä kaupunki edes 
halunnut tuoda asiaa julkisuuteen. Keskustelua pyrittiin pimittämään --. Julkista 
keskustelua ei juuri syntynyt, ja Turusen mukaan taiteilijat tuntevat tilannetta 
huonosti. Asiaa ei ylipäätään ole taiteilijapiireissä esitelty, ja kaupungin kulttuu-
ribyrokratia on Turusen mielestä tehnyt päätöksiä taiteilijoita kuulematta. Turu-
sen mukaan kahden museon hallinnon yhdistäminen ei välttämättä ole pelkäs-
tään huono asia --. Erityisesti hän harmittelee sitä, että taidemuseon hyvä maine 
on vaarassa. - Jos valitun Ann-Mari Karvisen pääpaino hallinnossa on Pohjois-
Karjalan museossa, taidemuseon kehittäminen katoaa, ja taidemuseon profiili ja 
kuvataidepainopiste heikkenevät. - Vuosien aikana taidemuseo on luonut hyvät 
kontaktit toisiin museoihin ja taiteilijoihin. Vaikka taidehankintoihin ei varaa ole 
ollutkaan, lamasta huolimatta näyttelyt olivat tasokkaita. Ylipäätään Joensuu 
tunnetaan taidemuseon takia hyvin. --. Hän muistuttaa, että taidemuseon toi-
minta on laajempaa kuin pelkkä näyttelyiden järjestäminen. - Taidemuseo järjes-
tää erilaisia toimintoja, luo kuvataiteen ilmapiiriä ja ylläpitää keskustelua taiteen 
ymmärtämisestä. (Karjalainen, Nevalainen 15.11.2000.) 
 
Esimerkissä paikallisen taiteilijakunnan edustajana ja puolestapuhujana esiintyvän taiteilijan 
puheenvuoroon sisältyy paikallisen taide-elämän toimijoiden ja kaupungin julkishallinnon 
toimijoiden välinen vastakkainasettelu. Kunnallispoliittiseen päätöksentekoon perustuvat 
julkishallinnon suunnitelmat kahden museon hallinnon organisaatiomuutoksista uhkaavat 
taidemuseon itsenäisyyden ohella laajemmin paikallista taide-elämää. 
 
Vaatimus maakuntamuseon ja taidemuseon hallinnollisen itsenäisyyden säilyttämisestä erilli-
sinä yksiköinä näyttäytyy esimerkissä museoiden edustamien kulttuuriarvojen puolustamise-
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 na. Vaatimukseen sisältyy samalla käsitys kuvataiteen ja muun kulttuurin erillisyydestä ja 
erottelun tarpeellisuudesta. Paikallisen taiteilijakunnan intressit kohdistuvat ensisijaisesti 
taidemuseon aseman säilyttämiseen: taidemuseon itsenäisyys kytkeytyy taiteilijakunnan insti-
tutionaalisen aseman ylläpitämiseen. Tästä kertovat esimerkin lopussa paikallisen taiteilija-
kunnan edustajana toimivan taiteilijan näkemykset sekä taidemuseon näyttelyiden tasokkuu-
desta että lausumat, joiden mukaan taidemuseo ”luo kuvataiteen ilmapiiriä” ja ”ylläpitää 
keskustelua taiteen ymmärtämisestä” (Karjalainen, Nevalainen 15.11.2000). Taidemuseo edus-
taa tällöin maakunnan taide-elämässä näkyvää ja asemaltaan tunnustettua taiteen arvoja yllä-
pitävää instituutiota, jonka merkitys tai vaikutukset ulottuvat taiteen asiantuntijoita ja valveu-
tunutta vastaanottajajoukkoa laajemmalle. 
 
Esimerkin taiteilija positioidaan sekä paikallista taideinstituutiota että taide-elämää puolusta-
vaksi paikallisen taidemaailman edustajaksi, joka pyrkii aktiivisesti vaikuttamaan julkishallin-
non toimijoihin ja päätöksentekoon symbolisen ja materiaalisen tuen säilyttämiseksi. Kun 
esimerkissä todetaan, että ”taiteilijat tuntevat tilannetta huonosti. Asiaa ei ylipäätään ole taitei-
lijapiireissä esitelty, ja kaupungin kulttuuribyrokratia on Turusen mielestä tehnyt päätöksiä 
taiteilijoita kuulematta” (Karjalainen, Nevalainen 15.11.2000), paikallinen taiteilijakunta koko-
naisuutena asemoituu ryhmäksi, jolta puheoikeus päätöksenteon yhteydessä on virheellisesti 
evätty. Suhteessa julkishallintoon taiteilijat ovat taiteen tekijöinä ja sen tuottaman kompetens-
sin ansiosta kulttuurin ja taiteen asiantuntijoita, joiden mielipiteet tulisi huomioida päätöksen-
teossa. Lisäksi he edustavat ja puolustavat tässä asetelmassa kulttuurin ja taiteen arvoja talou-
den arvoja vastaan. 
 
Helsingin Sanomissa taidehallinnon käsityksiä esittelevissä uutisissa taiteilijat näyttäytyvät 
kasvottomina ammattinsa edustajina, joihin kohdistetaan erilaisia viranomaistoimenpiteitä. 
Taiteilijaprofessio on tässä kontekstissa ennen kaikkea juridinen ja pragmaattinen ongelma, 
johon etsitään ratkaisua. Vastaavaa taiteilijalähtöistä taidehallintoa, viranomaisia tai niiden 
toteuttamia toimenpiteitä kokonaisuutena arvioivaa tai tarkastelevaa puhetta ei aineistossa 
ole. Taiteilijajärjestöjen ja -liittojen vastaavat puheenvuorot puuttuvat. Sen sijaan tutkimusajan-
jakson lopulta löytyy yksi selkeä tapaus, jossa esitetty taiteilijalähtöinen kritiikki on tulkitta-
vissa kohdistuvaksi toimeentulon epäkohtien taustalla oleviin rakenteellisiin ongelmiin. Kri-
tiikki on epäsuoraa eikä se kohdistu rakenteisiin laajasti tai kokonaisuutena, vaan käytännön 
epäkohtaan. 
 
Taidemaalari Heli Kuparista sapettaa. Hän piti Malmitalon galleriassa näyttelyn 
tammikuussa 2008 ja teki näyttelyä kaksi vuotta. Yleisöä kävi noin 4000, mutta 
käteen ei jäänyt edes Kuvaston eli Visuaalisen alan taiteilijoiden tekijänoikeu-
syhdistyksen näyttelykorvauksia. "Jos olisin saanut Kuvaston korvaukset näyt-
telystä, olisin saanut 500 euroa. Miten monta ruokakassillista sillä olisi saanut?", 
Kuparinen kysyy. "On väärin, että näyttelyä ripustavat ihmiset saavat liksaa, 
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 mutta minä teen työni ilmaiseksi." Taiteilija, joka on Kuvaston jäsen, on oikeutet-
tu korvaukseen, kun hänen teoksiaan esitetään näyttelyssä esimerkiksi museos-
sa. Esimerkiksi installaatiosta maksetaan kuukauden kestävässä näyttelyssä 100 
euroa, maalauksesta 50 euroa. Kaupalliset galleriat eivät kuitenkaan maksa 
näyttelykorvausta. --. Sekä näyttelykorvausten että taiteilijapalkkioiden maksu-
käytännöt ovat kirjavia ja valvonta vähäistä. Oikeus tekijänoikeuskorvaukseen 
raukeaa silloin, kun teos siirtyy taiteilijan omistuksesta julkiseen kokoelmaan. 
Ruotsissa taiteilija saa julkisissa kokoelmissa olevista teoksistaan näyttökorvaus-
ta. Suomessa Taiteen keskustoimikunta jakaa näyttökorvausapurahoja. Museot 
käyttävät hyväkseen taiteilijoiden keskinäistä kilpailua ja vetoavat näyttelyn 
mainosarvoon ja myynninedistämiseen, Kuparinen sanoo. "Taiteilijat syövät 
samaa leipää kuin muutkin ihmiset, joten heidän työnsä palkkana täytyy olla jo-
tain, jolla leipää saa. Taidenäyttely on teos ja se työ, mistä taiteilijoille tulisi mak-
saa asiallinen korvaus", hän kirjoitti syksyllä Taidemaalaus-lehdessä. Mutta ei 
Kuparinen syytä yksin museoita. "Ne eivät voi maksaa korvauksia, jos ei ole sii-
hen edellytyksiä. Tässä pistetään kaksi heikossa asemassa olevaa vastakkain: tai-
teilijat ja kunnalliset museot. Taiteilijat jäävät kakkoseksi. Nuorille taiteilijoille 
on suuri houkutus päästä pitämään näyttely." Taiteilijapalkkion maksaminen-
kaan ei ole suomalaisessa taidemuseomaailmassa tavallista. Ajatellaan, että 
näyttely ja sen tuoma julkisuus ovat taiteilijalle riittävä palkka. --. Tampereen 
taidemuseossa -- [p]eriaatteena on, ettei taiteilija joudu tuotantokulujen mak-
sumieheksi ja että lakisääteiset korvaukset maksetaan. --. Tampereen taidemu-
seo lunastaa teoksia näyttelyistä kokoelmiin. Pienille museoille se on vaikeaa. 
Keräilijöitä on Suomessa vain kourallinen. (Helsingin Sanomat, Heinänen 
5.1.2009.) 
 
Esimerkkiuutisessa taiteilijuuden määrittyminen työn näkökulmasta taloudellisesti epävar-
maksi ammatiksi toistaa vakiintunutta mielikuvaa ”köyhästä taiteilijasta”, jonka juuret voi-
daan paikantaa osaksi 1800-luvulla muotoutunutta boheemitaiteilijan ihannetta (ks. Bourdieu 
1996, 54–57; Wilson 2001, 17–19; ks. myös Sederholm 1994, 148–149). Ihanteessa kiteytyi taiteen 
uusi yhteiskunnallinen asema materiaalis-taloudellisten arvojen vastavoimana (Wilson 2001, 
18). Materiaalinen köyhyys todisti taiteellisesta menestyksestä. Toisaalta tuoreimmankin taitei-
lijan asemaa käsittelevän tutkimuksen perusteella taiteilijoiden toimeentulon suhteellinen 
niukkuus on osalle taiteilijoista realiteetti (Rensujeff 2014, 124).45 
 
Esimerkissä taiteilijalähtöisen puheenvuoron esittävä taiteilija kohdistaa suoraa kritiikkiä 
näyttelyorganisaatioiden epäyhtenäisiä korvauskäytäntöjä kohtaan. Implisiittisenä vaatimuk-
45 Aineistoni ei kata vuotta 2010, mutta silloin kuvataiteilijoiden mediaanitulo oli taiteilijan asema -
tutkimuksen mukaan noin 20 200 euroa vuodessa (Rensujeff 2014, 124). Samana vuonna suomalaisten 
mediaanitulo oli yhteensä noin 28 900 euroa vuodessa (Tilastokeskus 2011). 
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 sena on sekä korvauskäytäntöjen yhdenmukaistaminen että taiteilijan työn saattaminen ny-
kyistä kattavammin rahallisen korvauksen alaiseksi työksi. Apurahoihin ja teosmyyntiin rajau-
tuva taiteilijan ”palkka” näyttäytyy riittämättömänä suhteessa taiteilijan työn laajuuteen ja 
määrään. Lisäksi taiteilijoiden näyttelyistä saamalla näkyvyydellä kartutetun symbolisen 
pääoman arvo kyseenalaistetaan. Taiteilijan ammatin erityisyys ammattina, joka sisältää vas-
tikkeetonta, palkatonta työtä tai työtehtäviä, halutaan muuttaa ja saattaa laajemmin rahallisen 
vastikkeen alaiseksi työksi. Laajemmin kyse on muutoksista, jotka parantaisivat taiteilijoiden 
ammatillista asemaa suhteessa muihin ammattiryhmiin. Taiteilijalähtöinen kritiikki on tämän 
esimerkin perusteella taiteilijan työn käytänteisiin liittyvillä epäkohdilla ilmaistua epäsuoraa 




4.1.5 Taiteilija oman arvomaailmansa puolustajana 
 
Arvomaailmojen yhteentörmäyksestä johtuvat avoimet konfliktit Karjalaisen ja Helsingin Sano-
mien kulttuurisivujen taiteilijapuheessa ovat harvinaisia. Mutta kuten Merja Hurri (1993, 226) 
muistuttaa omassa tutkimuksessaan, kaikki ristiriidat ja konfliktit eivät tule julkisiksi. Symbo-
lisista ja institutionaalisista taisteluista ei välttämättä jää mitään jälkiä lähdeteksteihin (mp.). 
Oman aineistoni ulkopuolelle aikarajauksen vuoksi jäänyt ilmeinen poikkeus 2000-luvun 
loppupuolelta on näkyvyyttä saanut taiteilija Ulla Karttusen taidenäyttelyyn liittyvä oikeu-
denkäynti (ks. esim. Jyränki – Kalha 2009). Avoimet konfliktit ovat olleet tavanomaisempia 
aiemmin, ja vielä 1980-luvulla poliittisista ja moraalisista vastakkainasetteluista johtuvat ar-
vomaailmojen yhteentörmäykset saattoivat laajentua julkisuudessa käydyiksi ”kulttuurisodik-
si” (Tuomikoski-Leskelä 1977, 138, 269; Arminen 1989, 81–90; Sevänen 1998, 335). 
 
Konfliktiherkkyyden vähentymistä on selitetty ideologisen ja kulttuurisen pluralismin vakiin-
tumisella yhteiskunnassa laajasti ja taide-elämässä erityisesti (ks. Sevänen 1998, 335, 344). 
Kulttuurin ja taiteen oletetaan nykyisin lähtökohtaisesti valtion tukeman kulttuuripolitiikan 
ohjauksella sisältävän ja sallivan erilaisia arvopohjia ja päämääriä. Tätä oletusta on tosin koe-
teltu 2010-luvulla kärjekkäissä keskusteluissa valtion tukemasta taiteesta ja kulttuurista.46 
Molempien lehtien kynnys nostaa julkiseen keskusteluun taiteilijoihin henkilöityviä konflikte-
ja on edelleen suuri. Ilmeisenä poikkeuksena tutkimusajanjaksolla on taiteilija Teemu Mäen 
My Way, a Work in Progress -teokseen liittyvä debatti. 
 
46 Esimerkiksi vuonna 2011 käytiin keskustelua Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelmasta, ja erityisesti 
sen kulttuuripoliittisesta ohjelmasta. Samana vuonna alkoi edelleen käynnissä oleva keskustelu Guggen-
heim-museosta ja sen rahoituksesta. 
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 Tarvittiin vain pieni muistutus, ja Teemu Mäen taide joutui jälleen tulilinjalle. 
Mäki ei saa anteeksi sitä, että hän tappoi kissan 1980-luvun lopulla ja kuvasi te-
konsa kameralla. Kiasmaan ja opetusministeriöön on tulvinut postia ja puhelui-
ta, joissa ihmiset esittävät vastalauseensa sekä Mäen teokselle että Kiasmalle, jol-
la on varastossaan kissan tapon sisältävä videoteos. Kiasmaan on tullut jopa 
tappouhkauksia, pääasiassa museonjohtaja Tuula Karjalaiselle. Reaktiot ryöp-
sähtivät, kun kirjailija Leena Krohn kieltäytyi osallistumasta samaan keskustelu-
tilaisuuteen Teemu Mäen kanssa - perusteluna Mäen taannoinen videoteos. Jos-
tain syystä Krohnin puheita on tulkittu niinkin, että Kiasma olisi juuri nyt 
hankkinut tai hankkimassa Mäen teosta kokoelmiinsa [joka on tosiasiassa han-
kittu jo vuonna 1994]. --. Syntyneen kohun seurauksena Kiasmassa päätettiin 
keskiviikkona, että Teemu Mäen kiistelty teos poistetaan Kiasman kokoelmista 
ja siirretään Kuvataiteen keskusarkiston tutkimusarkistoon. --. Karjalaista har-
mittaa viime päivien palaute monestakin syystä. "On syntynyt kuva, että Kias-
ma ikään kuin tukisi tällaista taidetta." Myös Kiasman sponsorit ovat havahtu-
neet. "Heillä on paineita tarkistaa tilanne" --. Kulttuuriministeri Tanja Karpela 
haluaa myös puuttua keskusteluun, koska opetusministeriökin on joutunut pos-
ti- ja puhelutulvan kohteeksi. "Ministeriöhän ei yleensä ota kantaa taiteen sisäl-
töihin, mutta tämä tapaus on erilainen", Karpela perustelee. "Tänne on tullut 
huolestuneita kannanottoja, miten valtion kulttuurirahoja käytetään ja miten 
ministeriössä suhtaudutaan teokseen." Karpela korostaa, että taiteilija on jo 
tuomittu teostaan ja elokuvatarkastamo on kieltänyt sen esittämisen. --. Omana 
mielipiteenään Karpela sanoo, että Mäen teoksella ei ole mitään tekemistä tai-
teen kanssa. --. "Taiteen nimissä ei voi tehdä mitä vain", Karpela ilmoittaa. Tai-
teilijankin pitää noudattaa lakia, hän huomauttaa. --. Osa Kiasmaan tulleesta 
postista kuuluu sähköpostiadressiin, jonka alkuunpanijaksi paljastuu Hämeen-
linnassa artenomiksi opiskeleva Pirjetta Kesseli [--] [jonka] mukaan adressi on 
ensisijaisesti suunnattu Kiasmaa vastaan --. --. "Mielestäni tämä on erittäin ajan-
kohtainen keskustelu yhteiskuntamme arvoista. Kaikki menee sirkukseksi", 
Kesseli puuskahtaa. (Helsingin Sanomat, Virtanen 6.5.2004.) 
 
Helsingin Sanomissa kuvataiteilija Mäen teoksesta uudelleenvirinnyttä keskustelua käsiteltiin 
ensisijaisesti vastustavien puheenvuorojen kautta. Kuten esimerkistä käy ilmi, puheenvuorot 
ovat sisällöltään taiteilija Mäkeä vastustavia tai hänen teokseensa kriittisesti suhtautuvia. Tai-
teilija positioituu uutisessa ensisijaisesti julkisen keskustelun ja arvostelun kohteeksi. Huo-
mionarvoista on, ettei taiteilijalähtöisiä puheenvuoroja esitetä lainkaan. Lisäksi taiteilijaa yksi-
selitteisesti puolustavia tai nykyisestä institutionaalisesta asemasta kertovia näkökantoja ei 
uutisessa eksplisiittisesti tuoda esiin. Uutinen ei myöskään sisällä positiointia, jossa taidemaa-
ilman edustajat puolustaisivat taiteilijan vapautta laajemmin. Fokus on virheellisistä tiedoista 
johtuvassa kansalaispalautteessa ja sen jälkiseuraamuksissa. 
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Esimerkissä taiteilijaan kohdistetaan odotuksia ensinnäkin kansalaisten suunnalta yhteydenot-
toina, joiden keskeinen viesti kulminoituu sähköpostiadressin alulle panneen opiskelijan huo-
leen yhteiskunnan arvojen nykytilasta. Tässä katsannossa Mäen teos on osoitus taiteessa(kin) 
näkyvästä laajasta moraalisesta rappiosta tai taantumuksesta: sekä teos ja sen salliva yhteis-
kunta ovat osa ”sirkusta” (Helsingin Sanomat, Virtanen 6.5.2004), mikä viittaa arvopluralismista 
johtuvan ilmapiirin vääristymisestä nihilistisen irvokkaaksi leikiksi. Kun vastalauseiden ja 
aggressiivisen palautteen suora tavoite on poistaa Mäen teos kokoelmista, implisiittisesti mo-
raalinen järjestys taiteen alueella palautetaan rajaamalla ulos taiteen julkisen taloudellisen ja 
muun institutionaalisen tuen piiristä voimassa olevaa lainsäädäntöä rikkova taiteellinen toi-
minta. 
 
Sekä taidemuseo Kiasman edustaja että kulttuuriministeri kieltävät Mäen teoksen sen hetkisen 
aseman ja arvon: Museon johtaja muistuttaa, ettei museo tue My Way -teoksen kaltaista taidet-
ta, vaikka kyseinen teos on kuulunut museon kokoelmiin. Ministeri puolestaan rajaa teoksen 
pois taiteen alueelta kokonaan. Hyvä taide määrittyy Mäen teosta vastustavien kannanottojen 
perusteella taiteeksi, jonka tekijä ja sisältö noudattavat lakia. Taiteen vapauden raja on lain-
mukaisuuden noudattamisen mukainen raja. Samalla taiteilijalta pyritään kieltämään sellaiset 
toimintatavat ja ratkaisut, jotka perustuvat arvojärjestelmien kyseenalaistamiseen, ja erityisesti 
tavoilla, joita voidaan pitää kyseenalaisina sekä lain että monien muiden moraalikoodien pe-
rusteella. 
 
Helsingin Sanomien jutussa debatin alkusysäyksenä olevat taiteilijat eli Mäki ja yhteistyöstä 
hänen kanssaan kieltäytynyt kirjailija Leen Krohn jäävät korostetusti taustalle muiden tulkin-
tojen kohteiksi. Sama lähtökohta toistuu Karjalaisenkin uutisoinnissa, mutta siinä fokus on 
ensisijaisesti paikallisen taidemaailman toimijoiden reaktioissa koskien taiteilija Mäkeä. 
 
Kuvataiteilija Teemu Mäen valinta Joensuun valtakunnallisen taidenäyttelyn Ra-
jaton kuraattoriksi on nostattanut kohua alueen kulttuuriväestön parissa. Joen-
suun taiteilijaseura on saanut asiasta kolme kirjallista kannanottoa. Lisäksi yksi 
jäsenistä erosi seurasta asian vuoksi. --. Rajaton-näyttelyn sihteerin Mirja Keski-
sen mukaan kohu on saavuttanut kohtuuttomat mittasuhteet. - Olihan tämä en-
nalta-arvaamatonta. Teemu Mäki on juryttänyt useita näyttelyjä aiemminkin, 
ilman minkäänlaista kohua, Keskinen hämmästelee. Mäen valinnasta päätti vie-
lä viime syksynä istuneen johtokunnan asettama näyttelytoimikunta [johon 
kuuluvat] [--] taiteilijaseuran puheenjohtaja Suvi Laaninen ja varapuheenjohtaja 
Enja Hyvärinen sekä taiteilijat Teijo Karhu ja Jokke Saharinen. Mäen valintaa pe-
rusteltiin muun muassa hänen valtakunnallisella kiinnostavuudellaan. Lisäksi 
hänen katsottiin olevan nuori, lahjakas, analyyttinen ja aktiivinen suuren näytte-
lyn mitat täyttävä taiteilija. - Mäen ansioista kertoo sekin, että hän on saanut 
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 useita apurahoja ja hän on taiteen tohtorikoulutuksessa, Keskinen perustelee. 
Taiteilijaseurasta vastalauseena eronnut taidegraafikko Ritva-Liisa Virtanen ei 
voinut hyväksyä eläinrääkkääjän valintaa nuorten näyttelyn kuraattoriksi. - 
Olen erityisen pahoillani juuri niiden nuorten taiteilijoiden puolesta, jotka eivät 
voi omien arvojensa vuoksi osallistua tähän näyttelyyn. Kaikki nuoret taiteilijat 
eivät hyväksy Mäen toimintatapoja, Virtanen sanoo. - Lisäksi ihmettelen sitä, 
kuinka taiteen nimissä ajatellaan voitavan tehdä miltei mitä tahansa. Ei taiteili-
jalla voi olla eri moraali kuin muilla ihmisillä. Mäen valinta aiheutti sisäisiä risti-
riitoja nykyistä johtokuntaa myöten. Kahden muun kirjallisen kannanoton lä-
hettäjät, Anneli Kokko ja Arja Valkonen-Goldblatt, kuuluvat nykyiseen taiteilija-
seuran johtokuntaan. Valkonen-Goldblatt ihmetteli Karjalaisen mielipideplus-
palstalla -- Teemu Mäen käsityksiä taiteilijana olemisesta. Hänen mukaansa Mä-
ki toimii väärin erottaessaan taiteen ja moraalin toisistaan ja ajatellessaan, että 
kaikki mitä taiteilija tekee, on taidetta. Kirjoituksensa vuoksi Valkonen-
Goldblatt sai vastaanottaa asiattomia ja nimettömiä yhteydenottoja. Enää hän ei 
halua osallistua Mäestä käytävään keskusteluun. --. Valkonen-Goldblatt olisi 
toivonut, että Mäen valintaa harkitaan vielä uudelleen. Näin ei aiota kuitenkaan 
tehdä. - Toimikunta on kyllä kokoontunut asian vuoksi, muttei katso tarpeelli-
seksi ryhtyä toimenpiteisiin heränneen keskustelun vuoksi. Mäen valinta on 
tehty tarkasti yhdistyslakia noudattaen, Keskinen sanoo. Yhdeksi kohun aiheut-
tajaksi toimikunta epäilee samanaikaisuutta, jolloin sekä näyttely julkistettiin et-
tä kirjailija Leena Krohn ilmoitti boikotoivansa kaikkia tapahtumia, joissa Tee-
mu Mäki esiintyy. --. Virtaselle asia on kuitenkin vakaumuksellinen, eikä Valko-
nen-Goldblattkaan myönnä Pohjois-Karjalassa syntyneen sananvaihdon liitty-
vän Helsingissä käytyyn keskusteluun. (Karjalainen, Paakki 13.5.2004.) 
 
Karjalaisen uutisoinnissa Mäen teoksesta alkunsa saanutta, mutta hänen kuraattoriksi valitse-
miseen kilpistyvää keskustelua avataan sekä puolustavista että vastustavista näkökannoista. 
Mäen valintaa näyttelykuraattoriksi puolustetaan näyttelysihteerin suulla valinnan tehneen 
näyttelytoimikunnan auktorisoimana. Valinnan legitimiteetti perustellaan lainmukaisuudella 
yhdistyslain noudattamisen kautta. Valinta oikeutetaan taidemaailman arvokriteereillä, kun 
Mäen institutionaalinen asema ja merkittävyys taiteilijana perustellaan puheenvuorossa ”val-
takunnallisen kiinnostavuuden” rinnalla ensinnäkin sillä, että hän on ”nuori, lahjakas, ana-
lyyttinen ja aktiivinen suuren näyttelyn mitat täyttävä taiteilija” (Karjalainen, Paakki 13.5.2004) 
sekä apurahoihin ja tohtorikoulutukseen perustuvilla ansoilla. Perusteluissa nojataan taide-
maailman lahjakkuusihanteeseen ja vakiintuneisiin ammattitaiteilijan kriteereihin. Kuraatto-




 Arvostelua herättäneeseen My Way -teokseen ei puolustavissa puheenvuoroissa oteta kantaa. 
Sen sijaan Mäen valintaa vastustavissa puheenvuoroissa keskiössä on juuri kyseisen teoksen 
sisältö ja siihen liittyvistä tulkinnoista johdettu positiointi, jossa taiteilija Mäki määritel-
lään ”eläinrääkkääjäksi”. Näissä puheenvuoroissa toistuvat Helsingin Sanomien jutussakin 
esitetyt taiteen vapauden rajoittamista lain ja moraalin nimissä puoltavat argumentit. Taiteili-
jaseurasta vastalauseeksi eronneen taiteilijan teko ja puheenvuoro ovat oman arvomaailman ja 
taiteilijaseuran kannattaman arvomaailman välisen ristiriidan osoittamisen akteja. Eronnut 
taiteilija katsoo puolustavansa omaa arvomaailmaansa ja laajemmin saman arvomaailman 
jakavia nuoria taiteilijoita, jotka joutuvat jättäytymään näyttelystä Mäen vuoksi. Nuoret taitei-
lijat positioituvat tässä taidemaailman ammatillisessa hierarkiassa heikommassa asemassa 
oleviksi toimijoiksi ja vastalauseen esittänyt taiteilija heidän puolustajakseen asemansa jo 
lunastaneen ja vakiinnuttaneen taiteilijan positiosta käsin. Samalla asetelmaan sisältyy oletus 
siitä, että taiteilijoiden keskinäinen yhteistyö taidemaailmassa perustuu tai sen tulisi perustua 
taiteilijoiden arvomaailmojen ja taidekäsitysten samankaltaisuuteen: Tällöin sovittamattomat 
arvoristiriidat voivat toimia yhteistyöstä kieltäytymisen perusteina. Yhteistyöstä kieltäytymi-
nen on osoitus taiteilijan oman ammattietiikan noudattamisesta. 
 
Mäen valintaa vastustavien argumenttien taustalla on julkilausumattomasti käsitys siitä, että 
taiteilijoiden teokset ovat analogisessa suhteessa tekijän henkilökohtaiseen moraaliin ja arvoi-
hin. Taiteen ja moraalin erottamattomuuden puolesta argumentoi myös toinen Mäen valintaa 
kritisoiva Taiteilijaseuran johtokunnassa toimiva taiteilija todetessaan lehtijutun mukaan, 
että ”Mäki toimi väärin erottaessaan taiteen ja moraalin toisistaan ja ajatellessaan, että kaikki 
mitä taiteilija tekee, on taidetta” (Karjalainen, Virtanen 13.5.2004). Lausuman sisältämä taidekä-
sitys perustuu arvoihin, joissa irtisanoudutaan fyysisen kärsimyksen ja kivun tuottamisesta: 
Taiteilijan toiminnan etiikka perustuu elämän puolustamiseen ja edistämiseen utilitarismin 
hengessä. Taiteilijan kriittistä yhteiskunnallista toimijuutta ei sinänsä kielletä, mutta taiteelli-
sen toiminnan ehtona on elämän itseisarvoinen kunnioittaminen. 
 
 
4.2 NÄYTTELYUUTISTEN TAITEILIJAPUHE, NÄYTTELYKÄYTÄNNÖT JA 
NÄYTTELYPAIKAN STATUS 
 
Karjalaisen ja Helsingin Sanomien näyttelyuutiset keriytyvät uutisten lähtökohtana ja kärkenä 
olevan näyttelyn ympärille pääpiirteissään uutisjutun kuka–mitä–missä-periaatteen mukaises-
ti. Näyttelyuutisten taiteilijapuheelle on ominaista, että taiteilijat esittävät niissä uutisiin ja 
näyttelyarvioihin verrattuna määrällisesti eniten omia näkemyksiään. Toisin sanoen taiteilija-
puhe on taiteilijalähtöistä: Näyttelyuutinen perustuu tyypillisesti taiteilijan haastattelun refe-
rointiin ja suoriin lainauksiin pohjatekstinä käytetyistä näyttelytiedotteista. Keskiössä on näyt-
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 telyarvioiden tapaan taiteilijan ydinalueena yleisesti pidetty toiminta eli taiteen tekeminen, 




4.2.1 Taiteilija taidenäyttelyn tekijänä 
 
Karjalaisen ja Helsingin Sanomien näyttelyuutisten taiteilijapuhe on korostetun yleistajuista. 
Näyttelyuutisten fokus on uutisoitavan kohteen konkreettisessa kuvailussa. Kontekstualisointi 
taideteorioihin, muuhun taidefilosofiseen keskusteluun tai nykytaiteeseen yleisemmin ovat 
vähäisiä. Kulttuurisivujen didaktisen tehtävän (ks. Hurri 1993, 49) sijaan painotuksena on 
yleistajuisuuden kautta taiteen lähestyttävyyden ja potentiaalisen yleisöpohjan laajentamisen 
edistäminen. Taide-elämän tapahtumista tiedottamisen lisäksi yleistajuisuutta ja esittelevyyttä 
selittää juttujen taiteilijalähtöisyys. Oletettavasti kyse on siitä, että taiteilijat välttävät syväana-
lyyttisiä tulkintoja omasta näyttelystään vastatakseen odotukseen katsojan laajan tulkinnan-
vapauden säilyttämisestä. 
 
Näyttelyuutisissa näyttelyn pitämisen lähtökohdat ovat ensisijaisesti taiteellisen intressin 
ohjaamia ja näyttely pidetään taiteen vuoksi. Taiteilijalle näyttely ja sen mahdollinen teema tai 
aihe ovat syntyneet henkilökohtaisen kiinnostuksen motivoimina taiteellisen paneutumisen 
tuloksena. Lisäksi taidenäyttelyllä ja sen yksittäisillä teoksilla oletetaan olevan jokin tarkoitus 
ja taiteilijalla jotakin sanottavaa (Carroll 2009, 50, 131; Dewey 1934/2010, 106, 119). Näyttelyuu-
tisissa ei kuitenkaan syvennytä siihen, mikä tämä näyttelyn esittämä väite on. Taiteen ja ylei-
sön välinen suhde perustuu sekin taiteeseen itseisarvoisena esteettisen kontemplaation mah-
dollistavana kulttuurisena ilmiönä. Asetelman itsestään selvyyteen ja hegemonisuuteen näyt-
telyuutisissa tekevät säröä yksittäiset kaupallisuuden ja talouden kytkentöjä sisältävät mai-
ninnat, kuten ”kaikki gallerian teokset ovat myynnissä” (Karjalainen, Paakki 18.6.2004) 
ja ”[n]äyttelystä voi tehdä hankintoja niin kotiin, julkiseen tilaan kuin museoon” (Helsingin 
Sanomat, anonyymi 4.9.2004). Tämänkaltaisten mainintojen vähäisyys osoittaa, että kulttuu-
risivujen näyttelyuutisissa taiteilijan määrittymisessä kytkennät talous- ja kaupallisuuspuhee-
seen ovat edelleen marginaalinen käytäntö. Kulttuurisivujen näyttelyuutisissa tukeudutaan 
edelleen konventionaalisiin lähestymis- ja puhetapoihin. 
 
Näyttelyuutisille on ominaista näyttelyn sisällön avaaminen ja teosten ulkoisten ominaisuuk-
sien kuvailu näyttelyn teeman tai aiheen kautta. Teosten materiaalisiin detaljeihin keskittyvä 
puhunta määrittää taiteilijuutta esteettisen tarkastelun kohteeksi tarkoitettujen artefaktien 
valmistamisen näkökulmasta. Karjalaisessa materiaalikeskeisyys on Helsingin Sanomia yleisem-
pää. Syyt painotuseroihin johtunevat näyttelytiedotteiden käytön ja niihin sisältyvien tietojen 
hyödyntämisen asteesta ja yleisyydestä. 
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 [P]unkaharjulainen Tiia Makkonen ei polymeerigrafiikan töissään ole etsinyt 
syvällisiä merkityksiä, vaan on puhtaasti keskittynyt esteettisyyteen ja harmoni-
an luomiseen. Makkosen töistä ei heti tiedä mitä ne esittävät. Kussakin kuvassa 
on kuitenkin selvästi monistettu jotakin, mutta mitä? – Muun muassa kahvin-
papuja, manteleita, pähkinöitä ja merilevää, Makkonen paljastaa. (Karjalainen, 
Hentunen 25.7.2000.) 
 
Kimmo Schroderus käyttää teoksissaan materiaaleina muun muassa metallia, 
nahkaa ja puuta. Hän kertoo, että uran alkuaikoina ompelukone oli hänelle eri-
tyisen tärkeä työväline. 1990-luvun puolivälissä hän teki erittäin suuria nahka-
applikaatioita. Vuosikymmen[en] loppupuolella taiteilija aloitti huonekalumai-
sista teoksista muodostuvan veistossarjan Veistoksia Kahdelle, jonka pääteos on 
vuonna 1997 valmistunut Sweet Dreams, metallista, nahasta ja kankaasta muo-
dostuva vuodemainen veistos. Teos on myös nähtävillä Joensuun näyttelyssä, 
samoin kuin suuret nahka-applikaatiot. (Karjalainen, Nordström 18.11.2004.) 
 
Vuoden nuoreksi taiteilijaksi valitun Nanna Suden (s. 1967) palkintoon kuuluva 
laaja näyttely avautuu tänään Tampereen taidemuseossa. Värejä sähähtelevän 
lyyrisen koloristin näyttelyssä on esillä viitisenkymmentä suurehkoa öljymaala-
usta. Maisemallisuuteen ja voimakkaasti toistuvaan kuvasymboliikkaan perus-
tuvista teoksista peräti puolet on maalattu tämän vuoden alussa Roomassa, jos-
sa Susi tällä hetkellä asuu vakituisesti. Mukana on myös muutamia Sarajevossa 
maalattuja, sotatunnelmia kuvittavia teoksia. (Helsingin Sanomat, anonyymi 
6.5.2000.) 
 
Sysmässä asuvan Marjatta Tapiolan (s. 1951) uusimpia maalauksia on esillä 
Lahden taidemuseossa tänään avautuneessa näyttelyssä, jossa on myös menes-
tyksekkään tammikuisen gallerianäyttelyn jälkeisiä töitä. Tapiolan teokset tuo-
vat näkyviin ääripäitä elämän kirjosta, ne kuvaavat rakkautta, aistillisuutta ja 
elämänuskoa. (Helsingin Sanomat, anonyymi 22.3.2003.) 
 
Näyttelyuutisten perusteella taiteilijat määrittyvät taidemaailman status quon ja erityisesti sen 
näyttelykäytäntöjen totunnaisuudet hyväksyviksi toimijoiksi. Provokatiiviset käytäntöjen 
kyseenalaistukset puuttuvat. Karjalaisen näyttelyuutisissa ei esimerkiksi kyseenalaisesta käsi-
tystä taideteoksesta yksittäisen henkilön tekemänä artefaktina. Myös kytkennät tekijyyden 
problematiikkaan puuttuvat. Helsingin Sanomien näyttelyuutisissa on Karjalaisesta poiketen 
näkyvillä konventionaalista tekijä–teos-suhdetta liudentavaa puhuntaa. Vallitsevasta puhun-
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 nasta ei kuitenkaan ole kyse. Koska taiteilija on tekijä, häneltä voi tiedustella ensimmäisen 
esimerkin tapaan, mitä teos (tark. teoksen yksityiskohdat) esittää silloinkin, kun teos on ei-
esittävä. Sekä Karjalaisen että Helsingin Sanomien näyttelyuutisissa taidetta lähestytään teoksen 
valmistustapaan, materiaaleihin ja tekniikoihin liittyvien yksityiskohtien kautta. Yhtäältä kyse 
on siitä, että materiaalisten detaljien kuvailu on sekä tapa antaa informaatiota näyttelyn ja 
teosten sisällöstä (Barret 1999, 66; Heikkilä 2012, 49) että käytäntö, jolla taidetta ja taiteilijoiden 
toimintaa kielellistetään yleistajuisessa, ei-professionaalisessa muodossa. Detaljeissa pitäyty-
misestä seuraava niukka merkityksellistäminen tai tulkinnallisuus mahdollistaa laajan tulkin-
nanvapauden. 
 
Toisaalta, ja edelliseen liittyen, teoksen materiaalisiin yksityiskohtiin fokusointi ylläpitää mo-
dernistisesta taiteen tulkintaperinteestä (ks. Heikkilä 2012, 49) juontuvaa käsitystä, jonka mu-
kaan taiteilijan tulee pitäytyä oman taiteensa tulkitsemisesta: ”Työt kuoleutuvat sillä hetkellä, 
kun taiteilija rupeaa niistä puhumaan”, kuten erässä näyttelyuutisessa taiteilija totesi (Karjalai-
nen, Nevalainen 17.3.2005). Taiteilijan ei tule tämän käsityksen mukaan asettua tulkitsijan 
rooliin, koska taiteilijan asiantuntemus syvällisimmillään kontekstualisoituu ensisijaisesti 
kuvataiteen yhteydessä ei-sanallistettavan toiminnan ja kokemisen alueelle.47 Toki on selvää, 
että sisältö ja muoto eivät ole kuvataiteessa jäännöksettömästi eroteltavissa. Siksi puhe teoksen 
materiaalisista ratkaisuista on ennen kaikkea taiteilijalle itselleen puhetta teoksen sisällöstä ja 
taiteesta per se, mutta tavalla, jossa taiteilija ei esitä suoria tulkintoja taiteestaan.48 Modernis-
mista (ja erityisesti formalismista) juontuvaan käsitykseen liittyy niin ikään ajatus taideteok-
sesta itseriittoisena ja omalakisena entiteettinä, jonka ymmärtämisessä ja tulkinnassa tulee 
välttää taiteilijan intention tai biografismin kaltaisia teoksen ulkoisia tekijöitä (ks. Barret 1999, 
107, 147; Heikkilä 2012, 49). Taiteilijan keskittyminen teoksensa materiaalisiin yksityiskohtiin 
ja teknisiin ratkaisuihin detaljitasolla vastaa sisällöllisen tulkinnanvapauden odotukseen. 
Samalla taiteilijan ja teoksen välinen suhde näyttäytyy pragmatistisessa ja teknisessä valossa. 
Taiteilija rinnastuu käsityöläisiin ja insinööreihin. 
 
Näyttelyuutisoinnin rakenteeseen kuuluvat näyttelyn teemaa tai aihetta koskevat luonneh-
dinnat. Taiteilijapuheessa ylläpidetään tällöin ensisijaisesti taiteellisen autonomian ihannetta, 
sillä näyttelyn sisältö on taiteilijan omien taiteellisten intressien ja päämäärien tulosta ilman 
ulkoapäin asetettuja taiteellisia rajoitteita tai ohjausta. Näyttelyn teema tai aihe perustuu taitei-
lijan henkilökohtaisiin mielenkiinnon kohteisiin ja tärkeinä pitämiin ilmiöihin. 
 
47 Kriitikon ja taiteilijan välistä työnjakoa kyseenalaistettiin käsitetaiteessa jo 1960-luvulla. Käsitetaiteilijat 
ryhtyivät itse tulkitsemaan omia teoksiaan erilaisten lausuntojen ja teoreettisten kirjoitusten muodossa. 
(Sakari 2000, 30.) 
48 Dewey (1934/2010, 243) on esittänyt, että taiteilijat lähestyvät teoksiaan teknisistä näkökulmista, kos-
ka ”taiteilijat -- tuntevat kokonaisuuden niin hyvin, ettei heidän tarvitse sanoin vatvoa päämäärää, tuota 
kokonaisuutta”. 
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 Joki on ollut kuvataiteilija Seppo Väänäsen tärkein aihepiiri jo puolen kymmen-
tä vuotta. Väänäsen joki-aiheisista akvarelleista on nyt koottu näyttely nimeltä 
Hiljainen Joki. --. Väänänen muutti Varkaudesta Joensuuhun vuonna 1992. Pie-
lisjoesta muodostui Väänäselle henkinen levähdyspaikka: – Tuo joen varsi on 
sellainen paikka, jossa voi olla rauhassa. Ensin kiinnostuin suistosta, sitten al-
koivat kiinnostaa myös latvavedet, Väänänen kertoo. (Karjalainen, Karttunen 
19.10.2000.) 
 
"Ne ovat omakuvia krapulassa", Stiina Saaristo nauraa. Nuori taiteilija on ehti-
nyt tulla tunnetuksi teoksistaan, joissa hän muuntelee omasta kuvastaan hurjia 
versioita. --. "Omat kasvot ovat tutut ja helpot. Eikä joku malli jaksaisi irvistellä 
tuntitolkulla", Saaristo perustelee omakuvia. Lisäksi hän pohtii, että kysymys on 
myös oman identiteetin käsittelystä, aiheesta johon varmaan jokainen taide-
opiskelija omalla tavallaan törmää. (Helsingin Sanomat, anonyymi 26.8.2001.) 
 
Sekä Karjalaisen että Helsingin Sanomien näyttelyuutisissa näyttelyjen aihekirjo on moninainen. 
Nykytaiteen vakiintuneet kestoteemat, kuten ruumiillisuus ja sen kuvastot, seksuaali-, suku-
puoli- ja kulttuuri-identiteetit, aika, historia ja muistaminen, erilaiset käsitteelliset ja 
(im)materiaaliset rajapinnat sekä erilaiset taiteen tekemiseen, välineeseen ja käsitteeseen nivel-
tyvät prosessit (ks. esim. Robertson – McDaniel 2012, 35–60; 69–93; 107–120; 133–149), ovat 
molempien lehtien näyttelyuutisissa toistuvasti esillä. Karjalaisessa uutiskynnyksen ylittävät 
varmimmin näyttelyt, joissa taiteilijan mielenkiinnon kohteena on luonto, maisema tai ihmisen 
elämä(nkaari) ja ihmisyys. Näiden aiheiden yhteydessä on tyypillistä yllä olevan esimerkin 
tapaan, että aihe näyttäytyy taiteilijan henkilökohtaiseen kokemukseen perustuvana 
(re)presentaationa. Helsingin Sanomienkin sivuilla vastaavien teemojen käsittely on yleistä, 
joskin Karjalaisesta poiketen lehden näyttelyuutisissa näkyvyyttä saavat ajankohtaisia yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia kysymyksiä käsittelevät taiteilijat. 
 
Joensuulaissyntyinen, nykyisin Rautavaaralla asuva Sari Karttunen ja outo-
kumpulainen Eija Kokko valitsivat näyttelytilakseen kaivosmäen huipulla ole-
van kaivostornin ja murskaamon --. – Lähdimme liikkeelle hyvin pitkälti tästä 
tilasta. Olemme tutkineet tilan tunnelmia ja sitä, mitä se meissä herättää, kertoo 
Kokko. Heidän Arjen jäljillä - näyttelynsä koostuu maalauksista ja installaatiois-
ta. Installaatioiden osina on on puuveistoksia, valokuvaa, tinaa ja betonia. Vaik-
ka teoksissa on yhteisiä teemoja, on kumpikin taiteilija tehnyt työnsä itsenäises-
ti. (Karjalainen, Ruotsalainen 9.5.2005.) 
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 Helsingissä asuvan Makkosen teosten lähtökohtana ovat ajan ja tilan väliset 
suhteet ja niiden hahmottaminen. Alkuaihe saattaa olla hyvinkin selkeä niin 
kuin esimerkiksi Maan laeilla olen keveäksi käynyt -teoksen ratapiha, jota Mak-
konen on muuntanut niin paljon, että alkuperäinen aihe jää vain viitteenomai-
seksi. Katsoja ei näe enää ratapihaa, mutta sen sijaan hän näkee jokin tilan, jonka 
pohtiminen saa mieleen uusia kysymyksiä. (Karjalainen, Nevalainen 17.3.2005.) 
 
Helsingissä toimivan taiteilijaosuuskunnan ROR-Tuotannon (Revolutions on 
Request) Utopia -näyttely avautuu huomenna Kielin taidehallissa Saksassa. 
Utopia oli esillä Kiasmassa viime keväänä. ROR:n jäsenten ja vierailevien taitei-
lijoiden tekemä kokonaistaideteos rikkoo taiteen, taidekäsityön ja arjen välisiä 
rajoja sekä ironisoi konekulttuuria. (Helsingin Sanomat, anonyymi 21.7.2001.) 
 
Kansainvälinen Situated self -näyttely -- on kaikkea sitä, mikä nykytaiteessa on 
viime aikoina vaikuttanut sekä mutkikkaalta että muodikkaalta: identiteetin et-
sintää, monikulttuurisuutta, teoksia, jotka eivät ole vain sitä miltä näyttävät 
vaan aineellistuneita prosesseja. (Helsingin Sanomat, Maunuksela 23.4.2005a.) 
 
Karjalaisen näyttelyuutisille on tunnusomaista yllä olevien esimerkkien tapaan se, että taiteili-
jaa ei suoraan tai aiheen kautta tunnisteta tai merkitä nykytaiteen kentällä operoivaksi toimi-
jaksi. Toisin sanoen näyttelyuutisissa taiteilijuutta ei eksplisiittisesti esimerkiksi jäsennetä 
postmodernismin, semiotiikan, poststrukturalismin tai feminismin kaltaisten teoreettisten 
viitekehysten kautta (ks. Robertson – McDaniel 2012, 26). Helsingin Sanomien näyttelyuutisissa 
taiteilija positioituu näkyvästi nykytaiteen kontekstissa operoivaksi toimijaksi. Vaikka lehdes-
sä käsitellään Karjalaisen tavoin pääasiassa esitysformaatiltaan konventionaalisiin käytänteisiin 
perustuvia ja, erityisesti galleriakontekstissa, kaupallisiinkin lähtökohtiin perustuvia näyttelyi-
tä, se tavoittaa myös niitä koettelevaa taidetta. Tällöin näkyvyyttä saavat taiteilijat, jotka pur-
kavat käsitetaiteen keskeisiä ideoita mukaillen taiteen hierarkkista eristyneisyyttä ja taiteen 
materiaalista olemusta ylläpitäviä konventioita jalkautumalla kaduille erilaisin prosessimaisin 
teoksin (esim. Helsingin Sanomat, anonyymi 16.6.2001). Taiteilijuus niveltyy edelleen yksilösub-
jektiin kiinnittyväksi toimijuudeksi, mutta taiteen rajoja kysyvän teoksen kautta taiteilija posi-
tioituu käsitetaiteen traditiota ylläpitävästi teoksen ideoijaksi ja alullepanijaksi materiaalisen 
artefaktin tuottamisen sijaan. 
 
Toisin kuin Helsingin Sanomissa, nykytaidepuheessa toistuvaa taiteellista toimintatapaa kuvaa-
va sanastoa on Karjalaisen näyttelyuutisissa vähän. Nykytaiteen sanastosta on Karjalaiseen 
omaksuttu muutamien yksittäisten uutisten perusteella tapa puhua taiteen tekemisestä tutki-
misena. Sen sijaan lehdessä on vain marginaalisesti (esim. Karjalainen, Nevalainen 17.3.2005) 
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 esillä Helsingin Sanomille ominainen taiteilijuuden positiointi, jossa taiteilijat ”analysoivat” 
tai ”purkavat” ilmiöitä ”kriittisesti”. Karjalaisessa taiteilijoiden fokuksessa eivät tyypillisesti ole 
ilmiöiden väliset ”suhteet”, ”rajat”, ”merkitykset” tai ”prosessit”. Instituutiokriittisen toimi-
juuden muoto puuttuu täysin. Näyttelyuutisten kuvaileva yleistajuisuus tuottaa toistuvasti 
tilanteen, jossa taiteilijat yksittäisessä uutisessa ikään kuin kelluvat (taide)historiattomassa 




4.2.2 Taiteilija ja näyttelypaikka 
 
Karjalaisen näyttelyuutisissa taiteilijuus positioituu lehden maakunnallisen tehtävän ohjaama-
na vahvasti paikallisella taidekentällä toteutuvaksi toimijuudeksi. Taiteilijapuhe on näyttely-
uutisissa taiteilijan maakunnallista toimijuutta korostavaa, koska yli kolme neljäsosaa näytte-
lyuutisista käsittelee maakunnallisia näyttelyitä. Maakunnan sisällä taiteilijat operoivat silti 
suhteellisen kapeassa museoiden, gallerioiden ja muiden näyttelypaikkojen muodostamassa 
institutionaalisessa tilassa: Toiminnan keskuksena on Joensuu, jossa näyttelyuutisoinnista 
enemmistö käsittelee Taidemuseon ja Taidekeskus Ahjon näyttelyitä. Maakunnan muista 
paikkakunnista toinen vahva näyttelypaikkakunta on Lieksa Luontokeskus Ukon näyttelyti-
loineen. Myös Kiteen ja Outokummun näyttelytoiminnasta uutisoidaan, mutta huomattavasti 
vähemmän kuin Joensuusta ja Lieksasta. Olennaista on lisäksi, että Joensuun ja Lieksan jäl-
keen toiminnan fokus näyttelyuutisissa siirtyy maakunnasta Helsinkiin ja Venäjälle Pietariin ja 
Petroskoihin. (Liite 3a.) 
 
Helsingin Sanomien näyttelyuutisten taiteilijapuheessa paikallisen toimijuuden painotus on 
Karjalaiseen verrattuna kokonaisuudessaan vähäisempi. Silti Helsingin Sanomatkin keskittyy 
tietyn alueen eli pääkaupunkiseudun ja tällöin lähes yksinomaan Helsinkiin sijoittuvaan näyt-
telytoimintaan. Helsingin Sanomissakin taiteilijoiden näyttelytoiminnasta uutisoidaan kohden-
netusti muutamissa paikoissa – pääasiassa Kiasmassa, Taidehallissa ja Amos Andersonin tai-
demuseossa. Valtakunnallisen kattavuuden sijaan Helsingin Sanomat painottaa näyttelyuutisis-
sa alueellista tehtäväänsä uutisoimalla etenkin eteläisen Suomen näyttelytoiminnasta. Huo-
mionarvoista on, että lehdessä taiteilijuus on näyttelypaikan sijainnin perusteella leimallisesti 
kansainvälistä, sillä pääkaupunkiseudun jälkeen näyttelyuutisissa fokus siirtyy kotimaan 








 Institutionaaliset keskukset 
 
Taidemuseo osallistuu näyttelyvalinnoillaan taiteilijoiden institutionaalisen aseman tuottami-
seen. Se kohdistaa taiteilijoihin professionaalista asiantuntijavaltaansa valikoidessaan taiteili-
joita tuotantoineen dokumentointi-, luokittelu- ja arkistointikäytänteidensä kohteeksi taidetta 
koskevan kollektiivisen tietovarannon kartuttamiseksi.49 Inklusiiviset valinnat perustuvat 
asiantuntijayhteisön kollektiivisesti jakamiin – joskaan ei suinkaan aina eksplisiittisesti tiedos-
tettuihin – ja neuvottelemiin käsityksiin niin kutsutusta arkistoinnin arvoisesta taiteesta.50 
Tämän rinnalle tavoitteeksi on viime vuosikymmeninä museoinstituution roolista käydyn 
keskustelun myötä tullut yleisön mielenkiinnon herättäminen. Museoinstituutio on eneneväs-
sä määrin paitsi laajentanut asiantuntijuutta koskevia määritelmiä myös purkanut homo-
geenistä yleisökäsitystä ja omaksunut uudenlaisia, fragmentaariseen ja limittäiseen kerronnal-
lisuuteen perustuvia esitystapoja (ks. Hooper-Greenhill 2010, 29–30). Taidemuseoinstituution 
toimijat ovat oletettavasti entistä herkempiä huomioimaan yleisöä eri tavoin aktivoivia ja osal-
listavia menetelmiä hyödyntäviä taiteilijoita yleisön kiinnostuksen herättämiseksi. 
 
Toisaalta laajan yleisön tavoittamisen – ja sen kautta rahoituksen – varmistaminen voi suunna-
ta valintoja kapeasti konventionaalisiin, tutuksi tulleisiin ratkaisuihin. Näistä muutoksista 
huolimatta taidemuseoinstituution ja taiteilijoiden välinen hierarkkinen asetelma valintapro-
sessissa on edelleen säilynyt. Taiteilijoiden ja museo- ja näyttelyinstituutioiden yhteisenä in-
tressinä on yleisön tavoittaminen. Museo- ja näyttelyinstituutioiden tulosvastuullisuus rahoi-
tuksen varmistamiseksi aktivoi julkiseen keskusteluun osallistumista taiteilijoiden näkyvyy-
den edistämiseksi. Koska taiteilijoiden osalta kyse on ennen kaikkea näkyvyyden ja tunnetta-
vuuden edistämisestä ammatillisten meriittien kartuttamiseksi, näyttelypaikan statuksella 
taidemaailman toimijoiden keskuudessa on merkitystä. 
 
Vaikka yleisön osallistamiseen kannustavista käytänteistä löytyy Karjalaisen näyttelyuutisoin-
nista yksittäisiä esimerkkejä51, näyttäytyy paikallinen taidemuseo ensisijaisesti kuvataiteen 
konventionaalisiin esitystapoihin sitoutuneen, meritoituneen ja asemansa vakiinnuttaneen 
ammattitaiteilijuuden tilana. Taiteilijan ammattilaisuus on yksi taidemuseoiden hankintape-
ruste (Kehys 2006, 18). Näyttelypaikan institutionaalinen asema ja sen keskeisyys takaavat 
kulttuurisivujen näyttelyuutisissa taiteilijalle kaikkein suurimman tilan ja näkyvyyden. Tai-
demuseoinstituution tuottamalla ”jalustalla” taiteilijan julkinen puheoikeus on kulttuurisivuil-
la laajimmillaan. Taiteilijalla on museon suojassa oikeus itse esitellä käsityksiään taiteesta ja 
49 Valtion taidemuseon tehtävänä on muun muassa kulttuuriperinnön rakentaminen (VT 2010). 
50 Museoiden käsityksiä vastaava taide tekijöineen on osa yhteisön kulttuurisen perinnön ja identiteetin 
institutionaalista ”kertomusta”. Carol Ducanin (1991, 102) mukaan ”[t]hose who are in the greatest accord 
with the museum´s version of what is beautiful and good may partake of this greater identity”. 
51 Esimerkiksi Karjalainen, Kononen 23.4.2009. 
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 omasta taiteellisesta toiminnastaan. Tätä havainnollistaa seuraava laaja Joensuun taidemuseon 
(nyk. taidemuseo Onnin) näyttelyä käsittelevä esimerkki. 
 
Taidemaalari Sirkka-Liisa Kortelainen mieltyi uransa alussa abstraktiin muoto-
kieleen ja on siinä pysynyt. Myöhempinä vuosina tyyli on vain tehostunut ma-
temaattiseen tarkkuuteen saakka. Joensuun taidemuseossa on nyt esillä 80-
vuotiaan ja edelleen maalaavan taiteilijan teoksia eri vuosikymmeniltä. --. Pun-
kaharjulla syntynyt, nykyään Kohtiolahdella asuva Sirkka-Liisa Kortelainen 
kiinnostui kuvataiteesta jo kansakouluaikanaan 1920-30-luvulla. – Meillä oli sii-
hen aikaan harvinainen opettaja, joka kiinnitti huomiota myös kuvataiteisiin. 
Opin häneltä laveeraustekniikan, jota käytän akvarelleissa yhä vieläkin, Korte-
lainen muistelee. --. Avioituminen ja perheen perustaminen eivät jättäneet 
kymmeneen vuoteen paljoa aikaa taiteelle, kunnes vuonna 1957 Kortelainen 
pääsi Suomen Taideakatemian kouluun, missä häntä opettivat ajan tunnetut ni-
met kuten Tapani Raittila, Olavi Valavuori ja Sam Vanni. Suurimman innoituk-
sen konkretistiselle tyylilleen Sirkka-Liisa Kortelainen sai kuitenkin 1960-luvun 
alussa Pariisista. – Pariisi oli tärkeä vaikuttaja. Amerikasta oli silloin tullut abst-
raktin taiteen aalto. Abstraktia taidetta oli silloin paljon pienissä gallerioissa ja 
myös museoissa. Huomasin, kuinka tarkka abstraktissa tyylissä täytyy olla, että 
syntyisi puhtaasti tehty pinta, Kortelainen muistelee. – Pariisi vaikutti minuun 
voimakkaasti. --.– Abstrakti tyyli oli minulle jotain omaa. Pidän tällaisesta tyy-
listä. Teen välillä maisemamaalauksia, jopa kukkia, mutta abstrakti tyyli on se 
omin. Vuonna 1980 Kortelainen liittyi Dimensio-taiteilijaryhmään. Pohjois-
Karjalassa hän on asunut vuodesta 1979. Taidemuseolla nyt avattu näyttely to-
distaa, että Kortelaisen tyyli on venynyt moneen: mukana on lähes hempeitä, 
hentosävyisiä akvarelleja, ja toisaalta massiivisia, muutaman voimakkaan värin 
hallitsemia, voimakkaita teoksia. --. Sirkka-Liisa Kortelaisen tyylin kehittymi-
seen lienee vaikuttanut myös edesmenneen aviomiehen ammatti: tämä oli ma-
tematiikan lehtori. Matemaattinen tarkkuus on havaittavissa Kortelaisen teok-
sistakin. Tarkkuus ei silti tarkoita mielikuvituksettomuutta tai saman kaavan 
toistamista. – Abstraktissa tyylissä on liikkumavaraa. Siinä – kuten värissäkin – 
on mahdoton määrä mahdollisuuksia. Haluan ilmaista värillä. Väriskaalan kuu-
luu mielestäni toimia omillaan, kuten musiikkikin toimii, vaikka se on vielä 
abstraktimpaa kuin maalaus, Kortelainen sanoo. Monista aihelmistaan Kortelai-
nen on maalannut sarjoja. --. – Hyvästä aiheesta on kiva jatkaa. Väliä voi olla 
muutama vuosikin. Voin välillä tehdä jotakin muuta ja jatkaa sitten, Kortelainen 
kertoo. Samaten on värien suhteen: – Harmaa-keltainen-väriyhdistelmä kiehtoo 
minua. Palaan siihen aina silloin tällöin. --. Toukokuussa 81 vuotta täyttävä tai-
teilija on nauttinut taiteilijaeläkettä jo vuodesta 1984 lähtien. Maalaamista hän ei 
silti ole hylännyt eikä aio hylätäkään. – Kun vain sormissa ei ole mitään vikaa, 
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 eikä päässäkään, voi maalata vaikka kuinka kauan. Joensuun taidemuseon näyt-
tely on samalla osa valtion taidemuseon taiteilijoiden haastattelu- ja dokumen-
tointiprojektia [ja] -- taidemuseo on julkaissut näyttelyn oheen Sirkka-Liisa Kor-
telaisen taiteesta ja elämäntyöstä kertovan kirjasen --. (Karjalainen, Karttunen 
27.3.2002.) 
 
Esimerkki käsittelee taiteilijan retrospektiivistä näyttelyä. Juttu havainnollistaa kootusti monia 
ammattitaiteilijan, ammatillisen pätevyyden ja ennen kaikkea arvostetun ammattitaiteilijan 
positiointia tuottavia lausumia. 
 
Taidemuseoiden yhteydessä näyttelyuutisissa taiteilijuutta määritellään vahvasti museaalisen 
orientaation mukaisesti eli kohteen institutionaalisen taltioinnin arvon kautta. Retrospketiivi-
sen näyttelyn yhteydessä orientaatio on korostuneimmin läsnä. Tällöin taiteilijapuhetta kehys-
tää oletus siitä, että taiteilijan elämää, tuotantoa ja taiteellista toimintaa tulee tarkastella erilais-
ten vaiheiden tai tyylillisten muutosten muodostamana, mutta tunnistettavana kokonaisuute-
na. Retrospektiivisiin näyttelyihin on sisäänrakennettu ymmärrys taiteilijan elämäntyön ja 
tuotannon arvosta. Esimerkin mukaisesti tavanomaista on, että taiteilija osallistuu taiteellisen 
toimintansa ja tuotantonsa reflektointiin. 
 
Esimerkin lausumissa toistetaan (oma)elämäkertakerronnalle tyypillistä kronologisen, raken-
teeltaan yhtenäisen ja loogisen jatkumon tuottavaa rakennetta (ks. Linde 1993, 23–25). Haasta-
teltava toimittajan tuella ja myötävaikutuksesta ylläpitää itsestä puhuessaan kulttuurista mal-
lia, jonka mukaan omasta henkilöhistoriasta tulee tunnistaa joitakin kokemuksia ja ladata ne 
merkityksellisemmiksi kuin toiset, ja tulkita ne oman tämänhetkisen identiteetin selittäjiksi. 
Taiteilijaelämäkertoihin (ks. Kuusamo 1994, 9–18; vrt. Hämäläinen 1994) kiteytyvä kulttuuri-
sen kerronnan malli kietoutuu taiteilijoiden omasta henkilöhistoriasta koskevaan puheeseen. 
Taiteilijan saama laaja julkinen puheoikeus tarkoittaa tässä tapauksessa toisin sanoen sitä, että 
taiteilija voi itse määrittää omaa taiteellista toimintaansa ja elämäänsä koskevat sisällöt eli 
tietyt tapahtumat ja niitä koskevat merkitykset, jotka ikään kuin sijoittaa ”taiteilijakertomuk-
sen” rakenteeseen tai koordinaatistoon. 
 
Esimerkissä taiteilijan ammatillista uraa ennakoivia ja sitä selittäviä merkityksellisiä käänne-
kohtia ovat ensinnäkin kuvataiteista kiinnostunut opettaja ja hänen antamansa opetus sekä 
varsinaiset taideopinnot Suomen Taideakatemiassa nimekkäiden opettajien alaisuudessa. 
Toinen käännekohta on Pariisin matka ja kansainvälisiin taiteen virtauksiin, erityisesti abstrak-
tiin taiteeseen, tutustuminen. Opintojen ja kansainvälisten kontaktien vaikutuksella jutun 
taiteilija selittää oman tyylin ”löytymistä”. Taiteellisten taipumusten ja ominaispiirteiden löy-
tymisen idea kiteytyy haastateltavan lausumaan siitä, että ”[a]bstrakti tyyli oli minulle jotain 
omaa [ja a]bstrakti tyyli on se omin” (Karjalainen, Karttunen 27.3.2002). Taiteilijuus näyttäytyy 
toimijuutena, jonka sisäinen motiivi tai oikeutus perustuu vastaavuuteen henkilön sisäisten 
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 ominaisuuksien ja taipumusten sekä tietynlaisen taiteellisen ilmaisutavan välillä (vrt. Linde 
1993, 222; ks. myös Vasari 1568/1994, 250–251). Tyylin suhteellinen pysyvyys on arvo. Sitä voi 
kehittää, kuten esimerkin analogia matemaatikkopuolison ja teosten ”matemaattisen tarkkuu-
den” (Karjalainen, Karttunen 27.3.2002.) välillä osoittaa, mutta tyylin akkommodatiivinen 
muutos on vastoin sisäisen vastaavuuden ideaa. Lausumassa taiteilijan ammatillisen uran 
edellytyksenä on ymmärrys tunnusomaisen tyylin olemassa olosta. 
 
Esimerkistä on luettavissa jälkiä jännitteestä taidemaailmassa vallitsevan uuden ihanteen ja 
taiteilijan tyylin sekä siihen kytkeytyvän pitkän uran ja taiteilijan korkean iän välillä. Taide-
maailman elinvoimaisuuden ylläpitäjänä on ihanne jatkuvasta uuden tavoittelusta koskien 
niin uusia taiteilijoita, taiteellista toimintaa kuin yksittäisiä teoksiakin. Ihanteen mukaisesti 
taiteilijalta odotetaan uudistumiskykyä lyhyellä aikavälillä teos- ja näyttelykohtaisesti sekä 
pitkällä aikavälillä koskien koko tuotantoa, koska uudistumiskykyisyyden säilyttäminen on 
merkki taiteilijan elinvoimaisuudesta ja luovuuden ehtymättömyydestä.52 Toisaalta uudistu-
misodotuksellakin on rajansa: taidetta ostavan suuren yleisön luottamus on vahvinta tuotan-
tonsa samankaltaisena säilyttäviä taiteilijoita kohtaan (Laitinen-Laiho 2001, 83). Radikaalin 
katkoksen tai muutoksen sijaan maltillinen, jatkuvuuden säilyttävä uudistuminen on hyväk-
syttävää (ks. Aaltonen 2010, 154, 165, 167). Esimerkissä aiheiden ja tiettyjen värien toisteisuutta 
tuotannossa kompensoidaan tähdentämällä, miten taiteilijan käyttämä abstrakti tyyli ”venyy 
moneen”: esimerkin taiteilijan mukaan ”[a]bstraktissa tyylissä on liikkumavaraa” ja ”[s]iinä -- 
on mahdoton määrä mahdollisuuksia” (Karjalainen, Karttunen 27.3.2002). 
 
Terhi Aaltosen (2010, 184) mukaan taiteilijat eivät koe vanhenevansa fyysisen iän karttumises-
ta huolimatta, eivätkä iän tuomat fyysiset muutokset ja rajoitteet vaikuta juurikaan ikäänty-
neiden kuvataiteilijoiden taiteilijuuteen: ”taiteellisen työn tavoitteet säilyivät ennallaan, ja 
taiteellinen työ koettiin sekä määrältään että laadultaan entisen tasoiseksi”, Aaltonen kirjoittaa 
(mts. 105). Havainnoille löytyy vastaavuus esimerkkinä olevasta näyttelyuutisesta siltä osin, 
että taiteilijaeläkettä nauttiva 81-vuotias taiteilija ”ei silti ole hylännyt eikä aio hylätäkään 
[maalaamista]” ja toiseksi, taiteilijan itsensä suulla, että ”[k]un vain sormissa ei ole mitään 
vikaa, eikä päässäkään, voi maalata vaikka kuinka kauan” (Karjalainen, Karttunen 27.3.2002). 
Taiteilijuus näyttäytyy elämänmittaisena kutsumusammattina, jonka täyttämistä jatketaan 
työkyvyn mukaisissa rajoissa. Esimerkin taiteilija edustaa sekä elämäntyönsä taiteellisen mer-
kityksen että sen mittavuuden vuoksi kunnioitettua ja arvostettua taiteilijuutta. Laaja näyttely 
paikallisen taidemaailman keskeisessä näyttelyinstituutiossa toimii tämänkaltaisen taiteilijuu-
den arvon sinetöivänä kontekstina. 
 
52 Uudistumista arvostetaan vahvimmin silloin, kun taiteilijan luovan toiminnan seurauksena olemassa 
oleva tyylillinen tai käsitteellinen kategoria muuttuu merkittävästi. Voidaan puhua transformatiivisesta 
luovuudesta erotuksesi muuntelukykyisyyteen ja kokeilevuuteen perustuvista luovuuden muodoista 
(Boden 2007, 220). 
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 Joensuun taidemuseon tehtävä on museolain ja asetusten mukaisesti ”selvittää, vaalia ja kehit-
tää alueen kulttuuriperintöä, kuvataidetta ja visuaalista kulttuuria” (JKM 2008). Aluetaidemu-
seoille paikallinen merkittävyys on yksi valintaperusteista (Kehys 2006, 21; ks. myös JM 2006, 
3–5). Esimerkkinä olevan näyttelyuutisen taiteilijapuheessa asetetut päämäärät todentuvat 
ensinnäkin siinä, että näyttely on koottu paikallisen taiteilijan tuotannosta. Olennaista on, että 
taiteilijan ja hänen tuotantonsa alueelliseen kulttuuriperintöön kiinnittyvä merkityksen raken-
tuminen tuotetaan viittauksina tunnettuja taiteilijanimiä olevien opettajien ja Dimensio-
ryhmän kautta suomalaisen taidemaailman lähihistoriaan. Toiseksi selvittämisen ja vaalimisen 
päämäärät kytkeytyvät itse näyttelyyn, joka on taidemuseon ehdottama näkemys taiteilijan 
keskeisestä tuotannosta retrospektion ”taakse katsomisen” idean mukaisesti.53 Viittaus taiteili-
jan elämäntyöstä kertovaan näyttelyjulkaisuun kytkeytyy tavoitteeseen. Pauliina Laitinen-
Laihon (2003, 109) mukaan retrospektiivinen näyttely arvostetussa museossa on osoitus taitei-
lijan kuulumisesta ”kuvataiteen eliittiin”. Retrospektiivinen näyttely oheisjulkaisuineen taitei-
lijan elämäntyöstä on erityisesti taidemuseokontekstissa kanonisoiva käytäntö taiteilijan ja 
hänen taiteensa merkityksen julkiseksi tunnustamiseksi. 
 
Karjalaisessa Taidekeskus Ahjo on taidemuseon rinnalla toinen keskeinen näyttelyuutisoinnin 
kohde. Ahjon näyttelyuutisoinnin taiteilijapuhe on taidemuseon uutisointia rajatummin foku-
soitunut taiteilijana toimimisen ammatillisiin käytäntöihin ensisijaisesti säännöllisen näyttely-
toiminnan ja työn tulosten julkisen esittämisen normin valossa. Fokus on taiteilijan tuoreim-
massa tuotannossa tyypillisesti ilman taiteilijan aiempia taiteellisia ansoita tai muita meriittejä 
käsittelevää taustoitusta. Jos jotakin muita tunnisteita käytetään, liittyvät ne taiteilijan amma-
tilliseen ikään: taiteilija on tällöin usein nuori taiteilija tai vasta valmistunut. Tyypillisempää 
on, että mitään ammatilliseen uraan liittyvää positiointia ei tehdä. Ahjon näyttelyuutisissa 
taiteilijapuhe ei sisällä museaalista, asemaa vahvistavaa positiointia eikä taiteilijan nimekkyy-
den korostamista. Taiteilijoita ei myöskään eksplisiittisesti paikanneta osaksi taiteen historiaa 
tai nykytaiteen käytänteitä. 
 
Joensuun Ahjossa avautui kaksi uutta näyttelyä. Mitro Kontturin valokuvanäyt-
tely on esillä Koksi-salissa syyskuun loppuun saakka. Aiemmin työt on nähty 
Helsingissä. - Kuvat kertovat enemmän näkymättömästä kuin näkyvästä maa-
ilmasta. Teoksissa on pyritty faktan ja fiktion, valokuvan ja maalauksen rajanyli-
tyksiin, kertoo Kontturi, joka on valmistunut tänä vuonna kuvataiteen maiste-
riksi ja asuu Majavedellä. Sysi-salin Kartta perille -näyttelyn takana ovat puoles-
taan taidemaalari Hanna Räty ja kuvanveistäjä Kari Kärkkäinen, ensin mainittu 
kotkalainen ja jälkimmäinen sonkajärveläinen syntyjään. Räty kertoo arvosta-
vansa vanhoja ja arkisia asioita käsitellen aikaa ja vuodenkiertoa. Kärkkäinen 
53 Näyttelyllä on hetkellinen taiteilijan elämäntyötä ”arkistoiva” tehtävä, mistä jää pysyviä viitteitä näytte-
lystä kertoviin teksteihin ja oheisjulkaisuihin. 
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 kertoo tekevänsä ”reilulla kädellä menneisyyttä kunnioittaen”. (Karjalainen, 
anonyymi 10.9.2003.) 
 
Ahjoa koskevissa näyttelyuutisissa taiteilijana toimiminen näyttäytyy hyvin sosiaalisena ja on 
yhdenmukainen Ahjon toimintalinjausten kanssa. Toisaalta näyttelypaikan tilaratkaisut näyt-
tävät vaikuttavan Karjalaisen tuottamaan taiteilijapuheeseen. Ahjossa on neljä erillistä ja erik-
seen varattavissa olevaa näyttelysalia, joiden näyttelyistä Karjalaisessa tyypillisesti uutisoidaan 
koosteena. Sosiaalisuuden vaikutelma syntyy lopulta siitä, että taiteilija positioituu näyttely-
uutisessa ensinnäkin joko yksittäisen ryhmänäyttelyn jäseneksi tai edustajaksi, tai toiseksi 
taiteilijaksi, jolla on yksityisnäyttely jossakin Ahjon yksittäisessä salissa samanaikaisesti mui-
den yksityisnäyttelyään pitävien taiteilijoiden kanssa. Molemmissa tapauksissa taiteilijat pai-
kannetaan osaksi ryhmää, jonka jäsenten väliltä haetaan koherenssia tai muita yhdistäviä 
piirteitä (esim. Karjalainen, Nortela 12.8.2004; Karjalainen, Rita 13.4.2005). Tapa uutisoida useas-
ta eri näyttelystä yhdessä jutussa vaikuttaa taiteilijapuheeseen sisällöllisesti. Kun taidemuseota 
koskevissa näyttelyuutisissa yksittäinen taiteilija saa runsaasti näkyvyyttä Karjalaisen kulttuu-
risivuilla, Ahjon samanaikaisista näyttelyistä koostetusti käsittelevissä uutisissa yksittäinen 
taiteilija on rajatuimmillaan erisnimi nimiluettelossa. 
 
Tyypillistä Ahjoa koskevassa näyttelyuutisoinnissa on lisäksi taiteilijuuden rakentuminen 
välineen ja tekniikan kautta. Tältä osin Ahjon näyttelyiden taiteilijapuheessa painottuu taiteen 
materiaaliseen muotoon ja siihen liittyviin ratkaisuihin keskittyminen. Toisin kuin taidemuse-
on suojissa, taiteilijan puheoikeus on Ahjossa rajatumpi. Kun näyttelyuutisen kärkenä on 
näyttelyn sisältö aiheen tai teeman merkityksessä, tyypillistä on, että taiteilija saa tilaa kuvailla 
sitä itse lyhyesti. Taiteilijan ääni on kuultavissa astetta välillisemmin silloin, kun uutinen pe-
rustuu taiteilijan itsensä kirjoittaman näyttelytiedotteen referointiin. Näyttelyuutisissa taiteili-
jalähtöisen puheen ydin on siinä, että taiteilijalla on hallussa varmin faktuaalinen tieto näytte-
lyn aiheesta tai teemasta. Tiedottava, luetteloiva esitystapa aiheuttaa koostejutuissa sen, että 
lähtökohdiltaan hyvinkin heterogeeniset ja yksilölliset taiteelliset lähtökohdat, tekemisen 
motiivit ja ratkaisut ikään kuin sumenevat homogeeniseksi massaksi. Taiteilijat näyttäytyvät 
taidesisältöjä yleisölle tarjoavana joukkona. 
 
Helsingin Sanomien näyttelyuutisoinnin taiteilijapuheessa ylläpidetään Karjalaisen tapaan insti-
tutionaalisesti hyväksytyn (ammatti)taiteilijuuden ihannetta. Uutisoinnin kohteena olevien 
taiteilijoiden näyttelyt sijoittuvat institutionaaliselta asemaltaan vakiintuneisiin näyttelypaik-
koihin eli Kiasmaan, Taidehalliin ja Amos Andersonin taidemuseoon. Niitä yhdistää ennen 
kaikkea pyrkimys uusimman taiteen esille tuomiseen. Kiasmalla on lisäksi valtion ylläpitämä-
nä museona lakiperustainen ”kulttuuriperinnön vahvistamisen” ja ”taiteellisen sivistyksen 
edistämisen” tehtävä (LK 2013).54 
 
54 Kiasman tulee myös ”vahvistaa kuvataiteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta” (LK 2013). 
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 Prosessi. Itseorganisoituva yhteisö. Interaktiivisuus. Taidepalvelu. --. Koko Pro-
sessia on hankala hahmottaa, mutta ei sitä kerralla tarvitse yrittääkään. --. Jani 
Leinosen Cocktailseinä on fyysinen seinä, mutta kätevämmin ja houkuttele-
vammin vuorovaikutteinen kuin moni digitaaliteos. Jääkaappimagneetteja osaa 
käyttää jokainen, ja seinä toimii kuten ne: magneettisia kuvanpaloja saa siirrellä. 
"Tämä on uudenlainen taidepalvelu, katsoja saa valita miltä teos näyttää. --.”, 
Leinonen esittelee. Hän on pyrkinyt antamaan käytettäviksi mahdollisimman 
monipuolisia taidepaloja. Toistaiseksi niitä on tehnyt 42 eri taiteilijaa, ja lisää tu-
lee toiveiden mukaan. Teokseen kuuluu palautelaatikko. "Haluan, että taiteilija 
ei ole auktoriteetti, vaan neuvottelee katsojan kanssa", Leinonen määrittelee roo-
liaan. Taiteilijoiden tekijyyteen on puututtu teoksessa myös siten, että palasia 
ovat tehneet yhdessä epätodennäköiset taiteilijaparit, kuten Henry Wuorila-
Stenberg ja Riiko Sakkinen. Vaikka katsojien toiveita kuullaan, he eivät kuiten-
kaan pääse itse lisäämään mukaan omia palojaan. "Olen pitänyt sen rajan, että 
on yleisö ja on taiteilija, jolla on ammattitaitoa tehdä palat. En halua lähteä sii-
hen, että taiteilijan ammatilta vedetään matto jalkojen alta, vaan että rooli muut-
tuisi." Jos palan lisäys ei onnistukaan, joku on saanut omin luvin poistettua pa-
lan. "Paloja on varastettu. Se on katsojalta kekseliäs kommentti, johon meidän 
pitää reagoida", Leinonen toteaa. Kuten prosessi-ideaan sopii, Cocktailseinä jat-
kanee elämäänsä Kiasman jälkeen jossakin muualla. Kiasmassa taas prosessin 
edetessä näyttelyt vaihtuvat --. "Museon toimintamallissa on yleensä viive. Ha-
lusimme elää taiteen ja taiteilijoiden kanssa samaa aikaa", intendentti Maaretta 
Jaukkuri taustoittaa --. (Helsingin Sanomat, Maunuksela 16.10.2003.) 
 
Samaan tapaan kuin voidaan kysyä, vastaako Kiasman taidekokoelma sen hankintalinjauksien 
mukaisia periaatteita (ks. Jyrkkiö 2008, 59), voidaan kysyä, vastaavatko Kiasman näyttelyt sen 
näyttelylinjauksia. Hankintalinjauksen mukaisesti kokoelman kartuttamisessa on keskitytty 
uuteen kotimaiseen nykytaiteeseen ja laadullisiksi kriteereiksi on määritelty teosten taiteelli-
nen, sisällöllinen ja ilmaisullinen merkittävyys sekä laadukkuus (mts. 59, 71, 75). Oletettavaa 
on, että näyttelyissäkin esillä olevat teokset ovat linjassa museon laatukriteereiden kanssa. 
Kaija Kaitavuoren (2008, 95) mukaan museon hankintakynnys on suurempi nykytaiteen piiriin 
tulossa olevia ilmiöitä tai muuten vaikeasti museoitavaa taidetta kohtaan asemansa vakiinnut-
taneisiin ilmiöihin ja teosmuotoihin verrattuna. Hankinta- ja näyttelylinjaukset ovat siten osit-
tain samat. 
 
On ilmeistä, että museon näyttelyissä esilläolo lisää taiteilijan todennäköisyyttä saada teoksi-
aan kokoelmiin ja päästä hankintalautakunnan seurattavien taiteilijoiden listalle (ks. Jyrkkiö 
2008, 69, 74).) Kiasman näyttelyissä on tavoitteena esitellä vakiintuneiden taidemuotojen rin-
nalla nykyhetken visuaalista kulttuuria, kuten esimerkiksi teknokulttuuria, soveltavia taiteita 
ja äänitaidetta sekä muita nykytaiteen piiriin tulossa olevia ja sen rajoja koettelevia ilmiöitä 
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 (Kaitavuori 2008, 94–95, 104). Tämän ohella Kiasman tavoitteena on edistää aktiivista ylei-
sösuhdetta ja yleisön monimuotoista osallistumista (ks. Arkio 2008, 16, 21; Siitari 2010, 241). 
 
Yllä olevassa esimerkissä näyttelystään kertova taiteilija positioituu taiteen ammattilaiseksi, 
joka kyseenalaistaa eräitä tekijyyden aspekteja yleisöä aktivoivalla vuorovaikutteisella teoksel-
laan. Haastateltava leikittelee perinteisellä käsityksellä taiteilijasta yksinoikeutettuna tekijä-
auktoriteettina, kun hän laajentaa yleisön toimijuutta teoksen muodon ja tulkinnan tekijyyden 
suuntaan. Romantiikkaan ja modernistiseen toimijuuteen palautuva vetäytymisen ja eristäy-
tymisen välttämättömyyden ideaali purkautuu, kun taiteilija käsittää toimintansa olevan osa 
ympäröivää todellisuutta ja saavan merkityksensä kanssaihmisten kautta (ks. Lepistö 1991, 55; 
Sederholm 1996, 31). Kovin pitkälle ajatusta yleisöstä taiteen tekijänä ei kuitenkaan viedä. 
Taiteilijan tekijyys kytkeytyy teoksen ideaan ja toteutukseen. Taiteilijan ja yleisön välinen ero 
rakentuu lisäksi taiteilijalla hallussa olevan ammattitaidon kautta haastateltavan todetessa, 
ettei halua, että ”taiteilijan ammatilta vedetään matto jalkojen alta” (Helsingin Sanomat, Mau-
nuksela 16.10.2003). Taiteilija positioituu siten erityisosaamista vaativaksi ammatinharjoitta-
jaksi modernin yhteiskunnan työnjakoa koskevien periaatteiden mukaisesti.55 
 
Viittausta teoksesta ”taidepalveluna” (Helsingin Sanomat, Maunuksela 16.10.2003) voidaan 
tarkastella sekä kaupallisesta että ei-kaupallisesta näkökulmasta. Taidepalvelu hyödykkeeksi 
ymmärrettynä sisältää tuotteistamisen kytkennän. Vappu Lepistö (1991, 61) on omassa tutki-
muksessaan nimennyt tuotesuunnittelijaksi taiteilijatyypin, joka on irtautunut pyyteettömyy-
den ihanteesta tavalla johon voi sisältyä kaupallinen orientaatio. Tuotesuunnittelija ”tarkaste-
lee teoksiaan suvereenisti myyntiartikkeleina ja tuotteina, kauppatavarana muiden tavaroiden 
joukossa”, kuten Lepistö toteaa (mp.). Esimerkissä taiteilija ei kuitenkaan eksplisiittisesti myy 
teoksiaan, vaan ennemminkin esittelee teoksensa yleisön tarpeisiin ja käyttömukavuuteen 
perustuvaa ideaansa. Taidepalvelun tarjoamisen orientaatio on paikannettavissa ”julkishallin-
nollisen palvelusektorin” kontekstiin (ks. Sevänen 1998, 352). Molemmissa tapauksissa esi-
merkin taiteilija määrittyy ammattilaiseksi, ja ammattilaisuus suhteessa yleisöön on taitoa 
tuottaa taidelähtöiseen vuorovaikutukseen yleisön mielenkiinnon herättäviä tilanteita. Haasta-
teltavan taiteilijan valitsemat toimintamallit vastaavat täten museon tavoitetta lisätä yleisön 
aktiivisuutta ja osallistumista. 
 
Taiteilijan ammattilaisuuden kytkentä on löydettävissä Helsingin Taidehallia ja Amos Ander-
sonin taidemuseota koskevan näyttelyuutisoinnin taiteilijapuheesta. Taidehalli on Suomen 
Taiteilijaseuran perustamana taiteilijalähtöisenä näyttelyinstituutiona ollut keskeisesti kehit-
55 Työnjaon näkökulmasta taiteilija on siten henkilö, joka on erikoistunut taiteeksi kutsutun alan harjoitta-
miseen. Vastakkainen työn organisointia koskeva malli löytyy muun muassa Marxin ja Engelsin kirjoituk-
sista, jossa ihanteeksi asetettiin yhteiskunta ilman yksilöä rajoittavia ja tukahduttavia käytäntöjä. Tällai-
sessa yhteiskunnassa jokaisella yksilöllä on oikeus toteuttaa myös omaa taiteellista 
taan: ”Kommunistisessa yhteiskunnassa ei ole maalareita vaan parhaimmillaan ihmisiä, jotka muun ohes-
sa myös maalaavat.” (Marx – Engels 1845–1947/2009, 453.) 
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 tämässä kotimaista kuvataidekenttää ja vakiinnuttamassa kuvataiteilijoiden asemaa sekä edis-
tämässä näiden kansainvälistymispyrkimyksiä. (Koskinen 2013, 43, 52–54; myös Koroma 1964, 
40–42). Föreningen Konstsamfundetin ylläpitämä yksityinen Amos Andersonin taidemuseo 
edistää säätiön tavoitteita suomenruotsalaisen kulttuurin ja taide-elämän tukemisesta sekä 
taiteeseen kohdistuvan syvällisen kiinnostuksen herättämisestä ja tukemisesta (FK 2014). Mo-
lempia näyttelypaikkoja yhdistää Kiasman tapaan pyrkimys esitellä uusinta (kuva)taidetta. 
 
Kun tarkastellaan uusimman taiteen esittämisen päämäärää Taidehallin osalta suhteessa näyt-
telyuutisten taiteilijapuheeseen, uusimman kuvataiteen tekijän positiointi eksplikoituu vain 
Suomen taiteilijain vuosinäyttelyä koskevassa uutisessa, jossa todetaan, että ”[y]li satavuotias 
taiteilijain vuosinäyttely on merkittävä esiintymispaikka sekä asemansa vakiinnuttaneille että 
uusille tekijöille” (Helsingin Sanomat, anonyymi 17.2.2002). Tyypillisempää on, että näkyvyyttä 
saa taidemaailmassa arvostetun aseman lunastaneen ja ansioituneen taiteilijan positio lukuis-
ten retrospektiivisten ja retrospektiivisluonteisten näyttelyjen muodossa. 
 
Näyttelyyn kootaan veistoksia, piirustuksia ja muita töitä yli 30 vuoden ajalta 
taiteilijan tuotannon eri vaiheista, lisäksi hän täydentää kokonaisuutta uusilla 
teoksilla. "Tarkoitus on tehdä näyttely, jossa todella nähdään mitä hän on tehnyt 
vuosien varrella", kertoo johtaja Maija Tanninen-Mattila Taidehallista. Edellisen 
kerran Äkkijyrkän suuri juurakoista tehty lehmäveistos oli esillä Taidehallin 
Juuret-näyttelyssä pari vuotta sitten. Takautuvaa näyttelyä varten tehdään myös 
taidehistoriallista tutkimusta taiteilijan töistä. (Helsingin Sanomat, anonyymi 
22.4.2004.) 
 
Asemansa taidemaailmassa lunastaneen, taidemaailman eliittiin (ks. Laitinen-Laiho 2003, 109) 
lukeutuvan taiteilijan positiota vahvistaa myös Amos Andersonin taidemuseota koskeva näyt-
telyuutisointi. Tästä on osoituksena Ars Fennica -palkitun taiteilijan saama näkyvyys sekä 
uutisointi tohtorikoulutettavina olevien taiteilijoiden näyttelyistä. 
 
”Aion edelleen jatkaa monipuolisena", sanoo Jan Kenneth Weckman, 54-vuotias 
maalari ja piirtäjä, joka on aina tehnyt hyvin monenlaisia kuvia --. Viime vuodet 
maalauksen erilaisten olomuotojen tutkiminen on kuulunut virallisestikin 
Weckmanin päiväohjelmaan, sillä hän osallistuu Kuvataideakatemian ensim-
mäiseen, 1997 alkaneeseen taiteen tohtorikoulutukseen. Weckmanin tutkimus-
aiheena on taideteos teoriana. Tohtorinhattu edellyttää maalaamista ja kirjoitta-
mista - taiteellista työskentelyä ja teoriaa. Amos Andersonin taidemuseossa juu-
ri avattu näyttely on osa hänen tohtorin tutkintoaan. --. Jokaisella maalauksel-
laan Weckman esittää saman peruskysymyksen: Mitä on maalaus? Hän tuo tie-
toisesti erityyppisiä ilmaisuja yhden välineen piiriin todistaakseen, että maala-
uksella voi tehdä mitä vaan. --. The Death of Chairman Mao -teokseen Weckman 
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 on maalannut oranssin raidan, ja näin tehnyt siitä "maalauksen". Galleria-
aiheeseen hän ei sen sijaan koskenut siveltimellä. "Se on rajapyykki, minua kiin-
nostaa, miten yleisö sietää sen." Weckman toteaa, että jos vastaavan teoksen esit-
täisi esimerkiksi käsitetaiteilijana tunnettu Mox Mäkelä, kukaan ei ihmettelisi. 
Mutta maalarilta vaaditaan käsityötä, edes yksi siveltimen veto. "Monasti ajatel-
laan, että käsitteellisyys kuuluu vain tiettyihin välineisiin, kuten valokuvaan. --. 
Maalaus ei ole kadottanut käsitteellisyyttään minnekään. Aistimellisuutta ja kä-
sitteellisyyttä ei voi erottaa.” (Helsingin Sanomat, Uimonen 26.8.2000.) 
 
Esimerkin taiteilijapuheessa taiteilijuus määrittyy tieteen ja taiteen traditioiden kohtaamisessa, 
kun haastateltava nimetään maalariksi ja piirtäjäksi, joka tutkii maalauksen olomuotoja pää-
määränään ”tohtorinhattu” (Helsingin Sanomat, Uimonen 26.8.2000) eli akateeminen tohtorin-
tutkinto. Suomessa taiteen tohtorin väitöskirjalta edellytetään taiteellista panosta, joka usein 
tarkoittaa tutkimusaiheeseen liittyvää taidenäyttelyä. Maalaamisen rinnastaminen taiteelliseen 
työskentelyyn ja kirjoittamisen rinnastaminen teoriaan toistaa tieteen ja taiteen epistemologis-
ta eroa. Taiteen tieto syntyy maalaamisena toteutuvassa työskentelyssä, ja siten taiteen tieto 
sisältää nivellyksen sen etymologiseen technē-juureen, joka merkitykseltään viittaa muun 
muassa taitoon ja käsityöhön (ks. Williams 1976, 34). Tieteen tiedon muotoutumisen perustana 
on, etymologisen juuren theōría valossa, havainnointiin ja pohdiskeluun perustuva käsitteelli-
nen ajattelu, jonka tulokset havainnollistetaan tekstein (mts. 267–268). Tutkiva taiteilija asuttaa 
molempia tiedon alueita, mutta akateemisessa kontekstissa taiteen ja tieteen suhde on ainakin 
jossakin määrin hierarkkinen.56 
 
Tutkivan taiteilijan rinnalla usein käytettyjä nimityksiä ovat myös taiteilija-tutkija ja tutkija-
taiteilija. Suomessa akateemisessa kontekstissa taiteilijoiden harjoittama tutkiminen on ollut 
mahdollista vuodesta 1981, ja taiteen tohtoreita on valmistunut enenevässä määrin juuri 2000-
luvulla.57 Käsitys taiteilijasta tutkijana liittyy muun muassa modernistiseen taidekäsitykseen 
sisältyvään kokeellisuuden ja uusien taiteen ilmaisutapojen etsinnän odotukseen. Matemaatti-
set todellisuuden jäsentämismallit ovat kiinnostaneet taiteilijoita (Pasanen 2004, 47). Tieteelli-
nen orientaatio ilmeni käsityksessä taiteen sisäisten elementtien tutkimisena. Vaikka moder-
nistisessa taidekäsityksessä taiteen sisäinen maailma on keskeisellä sijalla, tieteellisyyspyrki-
myksissä on ollut mukana ajatus erityisestä taiteen tieteestä, jossa taiteen katsottiin tavoittavan 
56 Päinvastaisen hierarkkisen suhteen voi löytää esimerkiksi tästä taiteilija Barnett Newmanin proosallises-
ta muotoilusta: ”[T]he job of the artist is not to discover truth, but to fashion it  --. -- . Man's first expres-
sion, like his first dream, was an aesthetic one.” (Newman 2003, 575.) 
57 Tutkivan taiteilijan positioinnille voi hakea historiallista syvyyttä Leonardo da Vincin, Leon Battista 
Alberin ja Filippo Brunelleschin kaltaisista taiteilija-tiedemiehistä tai uudemmalta ajalta sellaisista nimistä 
kuin Luis-Jaques Daguerre, Samuel Morse ja Johannes Itten (ks. Daniels 2008). Nykytaiteen kontekstissa 
tieteellisesti orientoituneita taiteilijoita ovat esimerkiksi neurologin taustan omaava Warren Neidich sekä 
Annie Cattrell, joka on yhteistyössä tutkijoiden kanssa hyödyntänyt mm. fMRI-kuvantamista (Ede 2005, 
108, 138). 
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 todellisuudesta jotakin sellaista, mihin luonnontiede sellaisenaan ei kykene (mts. 63). Nykytai-
teen kontekstissa harjoitettu tutkiminen ei aina ole tai pyri olemaan tieteellistä sen akateemi-
sen kriteerit täyttävässä merkityksessä. Tavoitteena ei ole niinkään ongelmanratkaisuun täh-
täävä toiminta kuin kokeellisuus itsessään (Sederholm 1996, 42).  
 
Kuten esimerkistä käy ilmi, tutkiva taiteilija voi maalauksillaan esittää kysymyksiä eli käyttää 
maalausta metodina tuottaa – taiteen avulla tai kautta – havaintoja, joita tutkijana käsitteellis-
tää tieteen keinoin akateemisesti hyväksytyssä formaatissa.58 Aistiperäisesti tuotettu informaa-
tio toimii käsitteellisen tiedon alustana. Näin on siitä huolimatta, että huomioidaan esimerkis-
sä esiintyvän tutkivan taiteilijan näkemys aistimellisuuden ja käsitteellisyyden yhtäaikaisuu-
desta maalauksen ”olemukseen” kuuluvana piirteenä. Maalaus, haastateltavan itsensä tekemi-
en jälkien kanssa tai ilman, on silti tämän itsensä koostama artefakti, jonka avulla hän ”kysyy” 
jotakin. 
 
Tohtoriopintoja suorittavan taiteilijan näyttelyyn kohdistuvaa mediahuomiota selittää paitsi 
ilmiön eli tohtoroituvien taiteilijoiden uutuusarvo sinänsä myös yleisemmin (edelleen suhteel-
lisen korkea) arvostus tiedollista kompetenssia ja asiantuntijuutta kohtaan. Arvostuksen säi-
lymistä59 selittää nähdäkseni se, että tiedon hallinnan, tuottamisen ja käsittelyn taloudellisen ja 
kulttuurisen aseman katsotaan edelleen vahvistuvan nykyisen tieto- tai informaatioyhteiskun-
nan murrosvaiheessa (Webster 2006; Wilenius 2004). Lisäksi on huomioitava nykytaiteen ken-
tän ”eliitin” korkea arvostus taiteen käsitteellisyyttä korostavia toimijoita kohtaan. Tieteen 
kentällä operoivan taiteilijan positiossa yhdistyy kahden kentän kompetenssin hallinta. Tohto-
riopintoja suorittava taiteilija edustaa pientä, valikoitua joukkoa taiteilijoita, jotka täyttävät 
taidekorkeakoulujen asettamat korkeatasoisen taiteellisen työskentelyn ja tutkimuksen kritee-
rit. Näiden tohtoriopiskelijoiden joukkoon ovat paikannettavissa monet meritoituneet ja palki-
tut nykytaiteen edustajat.60 
 
Kun taiteilijalla on hallussa sekä taidekorkeakoulutuksessa saatu ammattimaiseen taiteelliseen 
toimintaan ja ajatteluun vaadittava että teoreettiseen ajatteluun vaadittava osaaminen, taiteilija 
määrittyy molempien tiedon alueiden hallinnan valikoituneimman etujoukon edustajaksi. 
58 Akateemisessa kontekstissa sellainen positio, jossa tutkiva taiteilija operoisi ”puhtaasti” taiteen alueella 
ja taiteen keinoin kieltäytyen tuottamasta mitään akateemisten käytäntöjen mukaista (tekstuaalista) loppu-
tulemaa ei tietääkseni ole. Keskustelua herättänyt Riitta Nelimarkan sisällöllisesti kokeileva ja epäformaali 
väitöskirja noudattaa (ainakin jossakin määrin) akateemista esitystapaa. 
59 Yhteiskuntateoreetikoiden ja -filosofien keskuudessa esitetyt ajatukset tiedon objektiivisuuden ihanteen 
murentumisesta ovat eittämättä vaikuttaneet siihen, että tieteen tuottamaan tietoon osataan suhtautua 
kriittisesti ei-akateemisissa yhteyksissäkin. Nykyisen rakennemuutoksen myötä asiantuntija-ammatteihin 
kohdistunut arvostus, joka liittyi kouluttautumisen myötä saavutettuun taloudelliseen hyvinvointiin ja 
toimeentuloon, on laskenut. 
60 Tohtoriopintoja suorittivat vuonna 2013 muun muassa Eija-Liisa Ahtila, Silja Rantanen ja Heli Rekula, 
joiden pelkästään taidepalkintojen määrän perusteella voi katsoa edustavan ansioitunutta ja arvostettua 
taiteilijakuntaa (ks. AF 2013; CAA 2013; AM 2013). Rantanen väitteli vuonna 2014. 
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 Positioon sisältyvä valta suhteessa omaan alaan tai oman alan muihin toimijoihin on käytän-
nössä (tieteelliseen) asiantuntijuuteen sisältyvää reflektiivistä ja kriittistä ajattelua. Voi kysyä, 
missä määrin medianäkyvyyttä selittää tieteen ja taiteen traditioissa vaalittu, poikkeuksellisen 
ja uutta luovan ajattelun popularisointi genius-eetoksen hengessä. 
 
 
Institutionaalisten keskusten laitamilla 
 
Seuraavat Karjalaiseen keskittyvät esimerkit havainnollistavat taiteilijapuhetta maakuntakes-
kuksen ulkopuolelle sijoittuvassa näyttelyuutisoinnissa. Fokus on Karjalaisessa, koska se uuti-
soi suhteellisen paljon maakunnallisista näyttelyistä. Helsingin Sanomat keskittyy ensisijaisesti 
pääkaupunkiseudun, lähinnä Helsingin näyttelytoimintaan. Kun taidemuseon näyttelyitä 
käsittelevissä näyttelyuutisissa taiteilija artikuloitui hienovaraisin viittein arvostetun (ja hy-
vän) taiteilijan positioon, paikallisen taidemaailman ”periferioihin” sijoittuvissa näyttelyissä 
meritoituneisuutta korostetaan eksplisiittisesti ja usein jutun kärkenä. 
 
Galleriassa on esillä arvostettujen ammattilaisten töitä. Tämän kesän päänimet 
ovat Veijo Hukka ja Erkki Sjöstedt. --. Taidegalleria Bromsin ensimmäisen kesä-
näyttelyn päänimi on tänä vuonna taidemaalari Veijo Hukka. Näyttelyssä on 
yhteensä kaksikymmentä Hukan värikästä ja symbolistista guassi-, tempera- ja 
öljyvärityötä. (Karjalainen, Paakki 18.6.2004.) 
 
Sovintolan kesänäyttely esittelee tänä vuonna kuusi eturivin taiteilijaa. Uusi tut-
tavuus on Sauli Iso-Lähteenmäki, jolta on neljä renessanssimaista akvatintaa. 
Avoin puutarha -nimisen sarjan työt ovat vuodelta 2002. Näyttelyn kokoajan 
Irmeli Loukkaanhuhdan kestosuosikki Tapani Mikkonen on mukana neljällä li-
tografialla, jotka hän on tehnyt viime ja tänä vuonna. Joensuusta kotoisin oleva 
Mikkonen sai viime vuonna valtion kuvataidepalkinnon. (Karjalainen, Suoma-
lainen 22.6.2004.) 
 
Esimerkit käsittelevät maakunnallisia kesänäyttelyitä Liperissä ja Kiteen Kesälahdella. Ne 
havainnollistavat Karjalaisen näyttelyuutisissa toistuvaa puhetapaa, jonka mukaan kesägalleri-
an61 näyttelyssä mukana oleva taiteilija määritellään ensisijaisesti taiteellisella ansioituneisuu-
della ja institutionaalisilla tunnustuksilla nimettäessä hänet ”arvostetuksi ammattilaiseksi” 
61 Esimerkin kesägalleriat eivät täytä suomalaisia galleristeja edustavan Galleristit Ry:n taidegalleriamääri-
telmää, koska ne eivät ole ympärivuotisesti avoinna. Kesägallerioiden toiminnan voi katsoa vastaavan 
yhdistyksen asettamaan tehtävään siltä osin, että ne avaavat ja parantavat nykytaiteen lukutaitoa ja taide-
tietoisuutta. (Ks. Galleriat 2013; Jyrämä 1999, 120). 
104 
                                                                
 (Karjalainen, Paakki 18.6.2004), ”eturivin taiteilijaksi” tai valtion kuvataidepalkinnon saajaksi 
(Karjalainen, Suomalainen 22.6.2004). Näyttelypaikan marginaalisuus suhteessa galleriatoi-
minnan keskuksiin sekä maakunnallisella että ennen kaikkea kansallisella tasolla näyttää siten 
tuottavan taiteen laadukkuuden korostamistarpeen.62 
 
Annukka Jyrämän (1999, 144) mukaan taidegalleriat tavoittelevat hyvää mainetta, joka on 
mahdollista saavuttaa esittelemällä kiinnostavan taidetta ja edistämällä (kansainvälistä) uraa 
onnistuneesti. Taiteilijoiden nimekkyyttä tähdentävä puhetapa on keino tehdä näkyväksi 
katvealueiden galleriatoiminnan laadukkuutta ansioituneisuuden tuottaman huomioarvon 
avulla taideyleisön mielenkiinnon tavoittamiseksi. Taiteilijan nimekkyys toimii siten näyttely-
paikan statuksen kohottajana. Vaikka esimerkin galleriat eivät edusta suomalaisen taidegalle-
riajoukon arvostetuinta ja menestyneintä kärkeä (ks. mts. 94, 98, 198), jakavat ne oletukseni 
mukaan saman markkinointiperustaisen toimintalogiikan taideteosten myynnin edistämisek-
si. Nimekkyyttä korostava puhetapa osallistuu taiteilijan määrittelyyn tavaramerkkinä, joka 
takaa tuotteena olevan taideteoksen laadun. Taiteilijan nimekkyyden korostaminen resonoi 
samoja tunnettavuuden, menestyksen ja tähteyden ihannoinnin lainalaisuuksia, jotka osallis-
tuvat taidemaailman (taloudellisesti) menestyneimmän eliitin muodostumiseen.63 Jyrämän 
haastattelemien galleristien mukaan taidekritiikki lisää taiteilijoiden statusta ja arvoa, mutta 
näkyvyys aikakauslehdissä tuo yleisön näyttelyihin (mts. 123; ks. myös Jallinoja 1997, 48). 
 
Taiteilijan nimekkyyden korostamisen tarkoitus on Karjalaisen näyttelyuutisissa yleisön huo-
mion tavoittaminen. Tunnettavuus, tuttuus sekä nimekkyyteen kytkeytyvä menestys myön-
teisine arvolatauksineen edistävät tavoitetta. Samalla lehden suoma julkisuus, kuten yksittäis-
ten taiteilijoiden ”nostot” ryhmänäyttelyssä tai yksittäiseen taiteilijaan keskittyvä uutisointi 
sellaisenaan, edistävät yksittäisen taiteilijan maineen ja symbolisen pääoman karttumista. 
Taidemaailman kontekstissa tarkasteltuna taiteelliset ansiot ovat julkisuuden edistämän, vah-
vistaman ja ylläpitämän nimekkyyden ideaalinen perusta tai lähtökohta. Toisaalta julkisuuden 
hallinta ja manipulointi taidelähtöisin puheenvuoroin voi toimia taiteellisia ansioita kartutta-
vasti. 
 
Erilaisia taidegallerioita yhdistää yleisön tavoittamisen päämäärä. Taidegalleriat voidaan kar-
keasti jakaa taloudellisen voiton päämäärän mukaisesti yksityisiin kaupallisiin gallerioihin ja 
62 Eräässä kesänäyttelyjä koskevassa näyttelyuutisessa eksplisiittisesti tähdennettiin, ettei näyttely ”ole 
mikään perinteinen pikkupitäjän näyttely” sekä myös, että näyttely on ”kattava ja korkeatasoinen” (Karja-
lainen, Rouvinen 22.7.2005). 
63 Persoonakeskeisyys näkyy Isabelle Grawn (2009, 214–216) mukaan siinä, että taiteesta puhuttaessa 
taide(teos) ja tekijä sekoittuvat toisiinsa, jolloin esimerkiksi teoksiin viitataan pelkästään tekijän 
nimellä. ”The other side of this subjectivication is the reification of the artist -- who, under the conditions 
of celebrity culture, takes on even more object-like characteristics and is expected to stage himself accord-
ingly”, Graw jatkaa (mp.). 
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 järjestö- tai liittoperustaisiin ei-kaupallisiin gallerioihin (ks. Sjöberg 2010, 41–43).64 Karjalaisen 
kulttuurisivujen näyttelyuutisoinnissa taiteilijan ja taidemarkkinoiden välinen suora kytkös on 
heikko. Puhetavan vähäisyyttä ei voi tyhjentävästi selittää sillä, että tutkimusajanjaksolla maa-
kunnassa toimi vain muutamia kaupallisia gallerioita. Kyse on laajemmasta ilmiöstä. Puheta-
pa, jossa taiteilija määrittyisi seuraavan esimerkin tapaan lähtökohtaisesti taidekaupan eli 
ostavan yleisön ja etenkin taiteen myynnin näkökulmasta on poikkeuksellinen suhteutettuna 
kulttuurisivujen uutisointiin kokonaisuudessaan. Huomionarvoista on se, että kulttuurisivuil-
la on epätyypillistä nostaa kohteena olevan näyttelyn henkilökunta eksplisiittisesti ääneen. 
 
Hukan töitä on nyt ensimmäistä kertaa esillä Bromsissa. – Tavoitteeni on, että 
tuon Liperin kesänäyttelyihin aina jonkin uuden ja arvostetun ammattilaisen, 
Helsingissä talvisin toista galleriaa pitävä Carola Broms kertoo. --. Yleisön 
pyynnöstä galleriassa on jälleen joensuulaissyntyisen, tätä nykyä Ranskassa 
asuvan taidemaalari Sini Mannisen naivistisia töitä. --. Tänä vuonna galleria 
Bromsissa kesä on jaettu kahteen näyttelyyn. Kesän toinen näyttely avataan hei-
näkuun kolmannella viikolla. – Halusin pidentää Liperin gallerian toiminta-
kautta. Toinen syy on Helsingin galleriassa omaksumani näyttelyrytmi, joka on 
reilu kolmisen viikkoa, Carola Broms sanoo. --. Kaikki gallerian teokset ovat 
myynnissä. Aiempina vuosina suurimmalta osalta taiteilijoista on myös ostettu 
töitä. – Galleriassa käy paljon kesävieraita ympäri maata ja myös ulkomailta. Tä-
ten myös tauluja menee kaikkialle Suomeen, Broms kertoo. Usein kauppansa 
tekevät humoristiset työt sekä grafiikka, joka Bromsin mukaan on suosittu herä-
teostosten kohde. Vieraskirjan mukaan gallerian kävi[jä]määrät ovat olleet kol-
mena edellisenä kesänä 500-700 henkeä. (Karjalainen, Paakki 18.6.2004.) 
 
Esimerkissä tehdään näkyväksi taidemaailmassa vallitsevia käytänteitä erityisesti galleriatoi-
minnan ja taidemarkkinoiden toimintalogiikan mukaisesti, kun taiteilija teoksineen positioituu 
potentiaaliseksi sijoituskohteeksi. Galleristille näytteille asetettu teos on myyntiartikkeli.65 
Taiteilija positioituu galleristin näkökulmasta myyntiartikkelin valmistajaksi, jonka tuotteita 
galleristi – aiempien vuosien tapaan hyvällä menestyksellä – myy. Ostajan näkökulmasta (hy-
vä) taiteilija on parhaimmillaan helposti lähestyttävien humorististen teosten tai hinnaltaan 
suhteellisen edullisen grafiikan tekijä. Taiteilijan nimekkyys puolestaan toimii ostajalle merk-
64 Järjestö- tai liittoperustaisilla gallerioilla voi olla tavoitteena taiteen myynti, mutta se ei ole toiminnan 
edellytys eikä esiteltävän taiteen valintaperuste. Ei-kaupallisia gallerioita ovat myös monet, usein taiteili-
joiden itsensä ylläpitämät vaihtoehtogalleriat. (Ks. galleriakategorioista Sjöberg 2010.) 
65 Laitinen-Laihon (2001, 82) mukaan medialla on tärkeä merkitys gallerialle ja taiteilijalle myynnin ja 
maineen edistämisen vuoksi: ”Taiteilija tarvitsi työstään julkisuutta, jota sai pitämällä näyttelyn arvoste-
tussa galleriassa, koska näyttelystä tiedotetaan kaikkiin joukkotiedotusvälineisiin. Median vaikutus näkyi 
esimerkiksi näyttelyjen yleisömäärissä. Galleristien mielestä heidän työnsä oli nimenomaan tuoda taiteili-
jan teokset julkisuuteen.” (Mp.) 
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 kinä ”tuotteen” luotettavuudesta (ks. Laitinen-Laiho 2003, 52). ”Taidesijoittaminen”, ”markki-
nat”, ”myynnin kannattavuus”, ”sijoitusriskit”, ”ostohinta” ja ”tuotto” (mts. 127–148) eivät ole 
näyttelyuutisten tyypillistä sanastoa. Kulttuurisivujen niukka taloussanasto liittyy kulttuuri-
kentällä edelleen vallitsevaan kielteisyyteen kaupallisuutta kohtaan. 
 
Pauliina Laitinen-Laihon mukaan Suomessa kaupallisuuden on pelätty vaikuttavan heikentä-
västi taiteen laatuun. 1990-luvun laman myötä erilaisista sponsorikäytännöistä taiteen tuki-
muotoina on tullut hyväksytympää, mutta kielteisyydellä on edelleen näkyvä sijansa taide-
maailman toimijoiden keskuudessa (Laitinen-Laiho 2001, 81; ks. myös Sjöberg 2010, 9, 12; 
Lampela 2013, 86–89). Kielteisyyden taustalla on pelko taiteellisen vapauden rajoittamisesta ja 
kaventamisesta sponsorointiin sisältyvän kaupallisen kannattavuuden tavoitteen vuoksi. Tai-
delajikohtaiset suhtautumiserot ovat ilmeiset, sillä esimerkiksi kaunokirjallisuuden puolella 
myyntilukuihin ja teostuottoihin nojaava puhetapa on jo verrattain näkyvällä sijalla.66 
 
Näyttelyuutisten taiteilijapuheetta ohjaa edellä käsiteltyjen esimerkkien mukaisesti selkeästi 
yleisön huomion tavoittamisen päämäärä. Tällöin näyttelyuutiset toimivat paljaimmillaan 
näyttelyn ennakkomainoksena yleisön houkuttelemiseksi. Taiteilija positioituu ensisijaisesti 
taidemaailman kontekstiin taiteen tekijäksi, jota paikallinen yleisö tulee katsomaan ja ihanne-
tapauksessa ostaa hänen taidettaan. Maakunnallisten näyttelyjen yhteydessä toistuu tämän 
rinnalla asetelma, jossa taiteilijan ja yleisön välinen suhde määrittyy taiteen ja kulttuurin saa-
vutettavuuden kautta. Taiteilija on tässäkin tapauksessa taidemaailman toimija ja taiteen teki-
jä, mutta hän toimii paikallisen yleisön ehdoilla ja toiminnan suunta sekä konteksti ovat pai-
kallisia. Taiteilija on nimekkään kohteen sijaan ennen kaikkea taidettaan paikalliselle yleisölle 
koettavaksi tuottava toimija. 
 
Enolainen kuvataiteilija Marja Hassinen-Marjomaa (kuvassa) avaa huomenna 
taidenäyttelyn enolaisessa hoitokoti Aukustissa. Teko on uraauurtava, sillä vaih-
tuvat näyttelyt vanhusten hoitoalan paikoissa eivät ole yleisiä, kertoo Aukustin 
toimitusjohtaja --. [N]äyttelyn otsake Muistoja liittyy taiteilijan asuinympäris-
töön entisen Ukkolan sahan vieressä. Raunioituneet sahan rakennukset ja hylä-
tyt esineet ovat siirtyneet maalauksiin, jotka kantavat taiteilijaa puhutelleita 
muistoja. – Näyttelyn idea lähti hoitokodin puolelta. --. Miltä tuntuu näyttelyn 
ripustus pienelle laitosyleisölle, omaisille ja henkilökunnalle? – Vaikka paikka 
on suljettu, koen sen ihan yhtä tärkeänä näyttelylle kuin minkä tahansa muun-
kin. Nykytanssiahan on osattu viedä jo muuallekin kun perinteisiin esityspaik-
koihin, varmasti taidenäyttelyillekin löytyisi paljon uusia paikkoja. (Karjalainen, 
anonyymi 29.11.2009.) 
66 Esimerkiksi Helsingin Sanomat uutisoi 1.11.2013 otsikolla ”Kirjailijoiden ansiokärjessä Tervo, Kyrö ja 
Hotakainen”. Lehtiteksti sisälsi listan suurituloisimmista kirjailijoista. (Helsingin Sanomat, anonyymi 
1.11.2013.) Vastaavaa otsikointia listauksineen ei kuvataiteilijoista tehty. 
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Enon taideyhdistys on koonnut nyt kuudennen kerran Kaltimon pahvitehtaan 
maastoon ympäristötaidetta. Nimettyjä teoksia on 31, joskin nähtävää metsässä 
on paljon enemmän. --. Se, ettei kaikkia teoksia ole merkitty näkyvästi, herkistää 
tutkimaan ympäristöä tarkemmin. – Tavoitteemme onkin herätellä ihmisiä ha-
vainnoimaan omaa elinympäristöään ja ennen kaikkea näkemään sen kauneu-
den, taideyhdistyksen puheenjohtaja, kuvataiteilija Tuija Hirvonen-Puhakka to-
teaa. Pielisen rantaviivaa mukaileva polku, kostean maan tuoksu ja lintujen lau-
lu antavat upean lisän ihmisten tekemälle taiteelle. – Paikan rauhallisuus ja in-
tiimiys tulee esiin erityisesti illalla. Silloin metsä polkuineen on suorastaan tai-
anomainen ja huumaava, Hirvonen-Puhakka kuvailee. --. Edellisvuosina taide-
polku on kerännyt noin 500 kävijää. --. Hirvonen-Puhakan mukaan polku on 
osoittanut kuuden vuoden aikana tarpeellisuutensa. Se taipuu monenlaisiin teh-
täviin. Lapsille se toimii taidekasvatuksena, kyläläisille taiteen viitoittamana 
lenkkipolkuna ja ryhmille elämysmatkailuna. – Polun voi kulkea itsekseen kos-
ka vain tai osallistua opastetulle kierrokselle. Tilauksesta taideyhdistyksemme 
on järjestänyt myös kierroksia polttari- ja työporukoille. --. (Karjalainen, Paakki 
22.6.2004.) 
 
Tihhee-nimen saanut näyttely on eräänlainen tilaustyö Euroopan Metsäinstituu-
tille, jonka tiloissa se oli esillä ensimmäisen kerran joulukuussa. Esillä on 45 työ-
tä, jotka tavalla tai toisella liittyvät aiheeseen. Oppilaitoksen kuvataiteen koulu-
tusalan vastaava, lehtori Seppo Väänänen sanoo taiteella olevan metsäänkin liit-
tyen samanlaisia tehtäviä kuin tieteellä ja tutkimuksella. – Tässä asia tulee esille 
kokemuksen kautta. Hänen mukaansa taiteilijalla on tarve osallistua myös ym-
päristökeskusteluun. – Voidaanko taiteen keinoin vaikutta[a] metsän arvottami-
seen, löytyykö yhteistyömuotoja esimerkiksi matkailun, luonnontutkijoiden ja 
taiteilijoiden välillä, Väänänen kysyy. Hän toteaa taideopiskelijoiden käsitelleen 
teemaa eri välineiden ja materiaalien avulla, käyttämällä paperia ja lasia, puun 
ohella. Näyttelyn pääpaino on esteettisessä ja ekologisessa tarkastelukulmassa. -
-. Kulttuuritoimesta vastaava Asko Saarelainen sanookin että Lieksa haluaa tar-
jota nuorille taiteen tekijöille paikan missä esitellä töitään. – Tämä yhteistyö an-
taa meille molemmille. Meistä on mukava, että nuoret jalkautuvat maakuntaan 
ja tuovat tuulahduksen siitä, mitä he tekevät ja töillään viestittävät. Näyttelyn 
rakentamisessa oppilaitoksen ulkopuolelle he oppivat myös uusia asioita. Kuva-
taide tuo musiikkikaupunkina tunnettuun Lieksaan toisenlaista kulttuuritarjon-
taa, jolla on mukava, taidetarjontaa monipuolistava ja tasapainottava merkitys, 
Saarelainen sanoo. (Karjalainen, Havu 17.1.2002.) 
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 Nykytaiteen piirissä on jo verrattain pitkään etsitty vaihtoehtoisia ”valkoisen kuution” her-
meettisyyttä purkavia ja sen ulkopuolelle sijoittuvia toimintamalleja taiteen ja yleisön välisen 
kynnyksen madaltamiseksi. Taidetta on tuotu ja taiteellista toimintaa on harjoitettu eri keinoin 
arjen konteksteissa. Myös tekijyydelle on etenkin yhteisötaiteessa haettu vaihtoehtoisia muoto-
ja. (Ks. Stiles 2004, 185–187; Robertson – McDaniel 2005, 107, 119–120; Kester 2004, 124–131.) 
Valkoinen kuutio eli galleria on useimmiten tila, jossa esitetään jälkikäteen rekonstruktiona 
taiteen instituutioiden ulkopuolella toteutettuja taidetapahtumia ja -aktioita. Ensimmäinen 
esimerkki käsittelee puolijulkiseen tilaan tuotua taidenäyttelyä. Kun näyttely on suunnattu 
rajatusti laitoksessa asuville vanhuksille – ja ohessa henkilökunnalle – ohjaavat näyttelypaikan 
valintaa muut kuin laajan yleisön tavoittamisen tai ammatillisen uran tehokkaan edistämisen 
päämäärät (vrt. Bydler 2004, 156; Jyrämä 1999, 94, 98). Näyttelypaikan valinta positioi taiteili-
jan yhtäältä näyttelypaikkoihin liittyvien hyväksyttävyyden ja sovinnaisuuksien rajoja laajen-
tavaksi toimijaksi. Toisaalta taiteilija positioituu kulttuurin demokratisoinnin edistäjäksi tarjo-
tessaan taiteen kokemisen mahdollisuuksia laitoksen asukkaille, joiden edellytykset päästä 
omatoimisesti taiteen ja kulttuurin (kulttuuripalvelujen merkityksessä) äärelle ovat rajatut. 
 
Kulttuurin demokratisoinnin tavoitteeseen sisältyy käsitys taiteen ja hyvinvoinnin välisestä 
myönteisestä suhteesta. Taustalla on ollut ajatus taiteen hyvinvointia edistävästä voimasta (ks. 
esim. Liikanen 2003; Lintunen 2010, 2). Taidetta on eri muodoissa tuotu ja käytetty sairaa-
laympäristöissä potilaiden parantumisen ja terveyden edistämiseen. Edellä kuvattu hoitoko-
tiin tuotu näyttely edustaa perinteistä taide- ja kulttuurisisältöistä hyvinvointipalvelumallia 
(ks. Lintunen 2010, 2). Keskimmäisessä esimerkissä taiteilija positioidaan eräänlaiseksi paikal-
lisyhteisön tiettyä osaa palvelevaksi elämänlaadun edistäjäksi, voimaannuttajaksi ja huolenpi-
täjäksi. Taide niveltyy osaksi arjen käytäntöjä irtautuen modernistisen autonomiaihanteen 
mukaisista päämääristä. Johanna Lintusen mukaan (2010, 2) viimeisen kymmenen vuoden 
ajan on syntynyt uudenlaisia hyvinvointia edistäviä taide- ja kulttuuritoiminnan sovelluksia 
muun muassa osallistavan taiteen ja yhteisötaiteen alueilta. Näissä sovelluksissa käsitys tai-
teesta hyvinvoinnin edistäjänä perustuu ajatukseen yleisön aktiivisesta toimijuudesta ja itsen-
sä toteuttamisesta (mts. 3). 
 
Keskimmäinen esimerkki käsittelee Enon ympäristötaidepolkua. Taiteilija positioituu paikalli-
seksi toimijaksi, jonka taiteen tekemistä motivoi paikkakunnan asukkaiden esteettisen tietoi-
suuden aktivoiminen ja voimistaminen. Taiteilijan toiminnan pedagoginen oikeutus perustuu 
visuaalisen kulttuurin asiantuntijuuteen. Taiteen sijoittaminen lähiympäristöön edistää taiteen 
saavutettavuutta, erilaisten vastaanotto- ja kokemistapojen aktivoitumista ja potentiaalisen 
uuden taideyleisön syntymistä. Arvoperusta on edellisen esimerkin tapaan käsityksessä tai-
teesta elämänlaatua edistävänä hyvän elämän lähteenä. Taiteilijuuteen kytkeytyy tässä tapa-
uksessa pyyteettömyyteen perustuva yleisen hyvän palvelu taiteen arvon ymmärtämistä edis-
tävien toimien kautta. 
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 Toisaalta demografisista syistä johtuva yleisöpohjan kapeus voi johtaa esimerkin kaltaisiin 
yleisöpohjan kasvattamista edistäviin toimiin taiteilijan toiminnan jatkuvuuden varmistami-
seksi. Kulttuuritalouden näkökulmasta taiteilija määrittyy oman työnsä ja toimeentulonsa 
edellytyksiä alueellisessa kontekstissa kehittäväksi toimijaksi. Taidelähtöisyyden vuoksi toi-
minnan motiivit ovat oletettavasti markkinalähtöisen kulttuurituotannon sijaan ei-
kaupallisessa orientaatiossa (ks. Ilmonen 2009, 47). Taidelähtöisyydestä huolimatta toiminnalla 
voi olla aluekehittämisen kontekstissa tarkasteltuna paitsi henkistä ja sosiaalista myös 
(alue)taloudellista merkitystä (ks. mts. 48, 56). 
 
Tihhee-näyttelyä käsittelevässä esimerkissä taiteilija positioidaan paikalliseen kontekstiin 
ympäristökeskusteluun osallistumisen kautta. Taiteilija määrittyy julkiseen keskusteluun 
osallistuvaksi, oman puheenvuoronsa taiteen keinoin esittäväksi toimijaksi. Taideteos on täl-
löin esteettisesti orientoitunut kannanotto tai argumentti. Peruste taidelähtöiseen puheenvuo-
roon on oletuksessa taiteesta jonakin erityisenä ja muista todellisuuden jäsentämistavoista 
poikkeavana ilmiönä. Tässä kontekstissa taiteen katsotaan paitsi laajentavan ja syventävän 
keskustelua myös pystyvän muuttamaan kohteeseen liittyviä arvottamiskäytäntöjä. 
 
Maataidetta käsittelevässä tutkimuksessaan Hanna Johansson (2004, 115) kirjoittaa taiteilijoi-
den edesauttaneen 1900-luvun viimeisistä vuosikymmenistä alkaen luonnon käsitteen laajen-
tumista. Johanssonin mukaan taiteesta tuli alue, jossa ”voitiin yhdistää luontoon liittyviä, 
usein selviä vastuksia vailla olevia ristiriitaisia näkökulmia” (mp.). Esimerkissä taiteilijoiden 
panos keskusteluun on esteettisten ja ekologisten arvojen esiin nostaminen vastapainoksi 
totutuille metsän arvottamistavoille, jotka oletettavasti ovat taloudellista käyttö- ja hyötyarvoa 
korostavia. Taiteilijuus määrittyy yhteiskunnassa yleisesti ja paikallisyhteisössä erityisesti 
taiteen keinoin vaihtoehtoisia kiinnittymispintoja tarjoavaksi toimijuudeksi. 
 
Taidelähtöisen keskustelun ohella taiteilijoissa on esimerkin haastateltavan visiossa potentiaa-
lia, jota voisi hyödyntää verkottumalla paikallisten metsään kytköksissä olevien ammatillisten 
toimijoiden kanssa. Arvonlisänä näyttäytyvä esteettinen erityisosaaminen yhtenä estetiikan 
pragmaattisen käytön muotona olisi siten sovellettavissa olevaa pääomaa paikallisen hyvin-
voinnin ja toimeentulon edistämiseksi. Esimerkin lopussa paikallisella tasolla toteutetun toi-
mijuuden odotus kertautuu, kun taiteilijoiden ”maakuntaan jalkautuminen” tulkitaan myön-
teisesti paikkakunnan kulttuuritarjontaa ”monipuolistavana” ja ”tasapainottavana” tekona 
(Karjalainen, Havu 17.1.2002). Kulttuuridemokratian näkökulmasta taiteilijan tehtävä toteutuu 
parhaimmillaan paikallisessa kontekstissa paikalliselle yleisölle suunnattuna taiteellisena 
toimintana. Toiminnan suunta ja sisältö ovat kosketuksissa paikallisten kokemuspiirin kanssa 
(ks. Logrén 2012, 197). Taiteilijat ovat eräänlaisia oman alansa erityisosaamisen mukaisia taide-




 4.2.3 Taiteilija kansainvälisenä toimijana 
 
Kansainvälisessä taidemaailmassa toimivan taiteilijan positiointi saa näkyvyyttä Karjalaisessa 
sekä erityisesti Helsingin Sanomissa. Jälkimmäisen kulttuurisivuilla kansainvälisiä yhteyksiä 
omaava taiteilijuus on vahvasti esillä jopa siinä määrin, että juttumäärien perusteella taiteili-
joiden kansainvälinen toimijuus on merkittävämpi kuin pääkaupunkiseudun ulkopuoliseen 
kotimaiseen taidemaailmaan kontekstualisoituva toimijuus. Taiteilijoiden kannalta tämä tar-
koittaa, että medianäkyvyyden maksimoimiseksi pienimuotoinen näyttely missä tahansa 
(keski)eurooppalaisessa galleriassa on kannattavampi investointi kuin esimerkiksi näyttely 
Joensuun tai Kajaanin taidemuseoiden tapaisissa paikoissa. Karjalaisen kulttuurisivujen näytte-
lyuutisointi on keskittynyt pääasiassa maakunnallisiin näyttelyihin, mutta kulttuurisivuilla 
osoitetaan laajana uutisointina todentuvasti arvostusta kansainvälistä taiteellista toimintaa 
kohtaan. Kun Helsingin Sanomissa kansainvälisyys artikuloituu ensisijaisesti Keski-
Eurooppaan kontekstualisoituvista koordinaateista, Karjalaisessa kansainvälisyys kitey-
tyy ”itään”. 
 
[Anneli] Kokko oli mukana suomalaisdelegaatiossa Pietarissa, missä avattiin 
viime lauantaina Kareliafest-niminen taidenäyttely. Kokon läpikuultavat tekstii-
lityöt on ripustettu legendaarisen Pushkinskaja 10 -taidekeskuksen isoon galle-
riaan. --. Pietarin-näyttelyssä on esillä toukokuun puoliväliin saakka neljän 
muunkin Pohjois-Karjalassa työskentelevän taiteilijan töitä. Myös Leena Nylan-
derin, Anne Pehkosen, Anu Torikan ja Sami Parkkisen viime vuosien tuotannol-
le on ominaista tietty poikkitaiteellisuus tai ainakin taiteen kentän eri rajapin-
noilla ja rajoilla liikkuminen. Pushkinskaja 10 on suomalaisille hieno aluevaltaus 
miljoonakaupungissa, missä taidegallerioita riittää. Se on nimittäin Pietarin 
vaihtoehtoisen taiteen ja kulttuurinkin kehto ja sijaitsee aivan keskustassa, Mos-
kovan asemaa vastapäätä. Paikka syntyi Venäjän murroksessa 1989 ja on pikku 
hiljaa laajentunut: sen taidekeskuskin on jo ehtinyt 10 vuoden ikään. Kareliafest-
kokonaisuus on kahden Karjalan yhteisyritys, sillä Pushkinskajan saleihin on si-
joitettu myös Karjalan tasavallan eturivin taidetta: Vitali Golubejevia, Igor Mo-
nahovia, Vladimir Zorinia, Oleg Juntusta. Näyttelyn kuraattorina toimi Petros-
koin Kuvataidemuseon amanuenssi Anita Dunkers --. Parkkinen oli mukana 
myös näyttelyn avajaisissa. – Jotenkin nämä robotit ja kosmos-teema ovat hirt-
täneet omassa tuotannossa päälle. Kai sitä ihminen voisi pahempaankin jumit-
tua. Parkkinen oli innoissaan erityisesti Vitali Golubejevin Madonna-aiheisesta 
valokuvakollaasista, missä miniatyyriset äiti-vauva-kuvat täyttävät mosaiikki-
maisesti perinteisen Madonna-hahmon. --. Anita Dunkersin mukaan Kareliafest 
on ollut hieno projekti. – Taiteilijoiden vuorovaikutus näkyy yli rajojen. Dialogi 
toimii kun kaksi Karjalaa ovat tasavertaisesti omillaan ja rinnakkain – omaperäi-
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 sinä kulttuuriympäristöinä. – Tämä on upeaa nykytaidetta ja mikä parasta, se on 
tuotu ihmisten ulottuville, Dunkers kehuu. Myös kuvataiteen läänintaiteilija Lii-
sa Haverila oli innoissaan Pushkinskajan näyttelystä ja -tiloista. – Huomaa, että 
täällä taiteilijat puhuvat ja byrokraatit ovat hiljempaa. Olen kuullut paljon hyvää 
tästä keskuksesta ja kyllä nämä teokset ovat selvästi oikealla paikalla. Haverila 
piti hyvin epävirallisessa avajaistilaisuudessa myös juhlapuheen, jossa korosti 
ihmisläheisen taideyhteistyön merkitystä. Saattaa olla, että Pietari-yhteistyö saa 
jatkoa hyvinkin pian. Lokakuussa 2009 nimittäin juhlitaan koko Pushkinskaja 
10:n 20-vuotista taivalta Pietarin toisessa keskeisessä taidegalleriassa, kuuluisas-
sa Maneesissa. Sinnekin pohjoiskarjalaistaiteilijat ovat jo kutsun saaneet. (Karja-
lainen, Stranius 15.4.2009.) 
 
Kansainvälistyminen on nostettu avainasemaan Suomen kilpailukyvyn lisäämistä koskevassa 
keskustelussa. Kansainvälistyminen ja sen edistäminen ovat keskeisiä tavoitteita myös EU:n ja 
Suomen aluekehityspoliittisessa päätöksenteossa ja toimenpiteissä. Osana Itä-Suomea Pohjois-
Karjalan maakunnassa on erityisenä kansainvälistymisen osa-alueena Venäjä-yhteistyö (ks. 
EAKR 2007; myös PKM 2011). Maakuntaohjelmaan kirjattu Venäjä-yhteistyö on nähty alueelli-
sesti mahdollisuutena sekä parantaa yleisesti maakunnan kilpailukykyä ja työllisyyttä että 
vahvistaa kulttuuritoimintaa ja -vuorovaikutusta. Suomi on allekirjoittanut Venäjän kanssa 
vuonna 2005 sopimuksen kulttuurin ja taiteen alan yhteistyöstä maiden välillä. (Ks. OPM 
2013.) Kulttuuritoiminnan edistämistavoite on kirjattu osaksi opetusministeriön kulttuuri-
viennin kehittämisohjelmaa muodossa ”kahdenvälisen ja monenkeskisen kulttuuriyhteistyön 
ja -vaihdon edistäminen” (OPM 2007, 20). Kulttuuriviennin lisäämisellä on tavoiteltu taloudel-
lisia hyötyjä globaalista luovien toimialojen kasvupotentiaalista (mts. 8). Kulttuurivienti ei 
ohjelmassa kuitenkaan rajoitu vain kaupallisiin, taloudellista voittoa tavoitteleviin toimialoi-
hin. Niin sanotun perinteisten taiteen ja kulttuurin alojen tukeminen kaikkinensa on tärkeää, 
koska ne ovat ”luovan talouden ydin” ja ”immateriaalisen tuotannon” perusta (mts. 15). Tai-
teen ja kulttuurin viennin tukeminen puolestaan nähdään arvokkaana muun muassa taiteili-
joiden kansainvälisten kontaktien, verkostojen ja liikkuvuuden lisäämisen vuoksi, mikä samal-
la edistää suomalaisen kulttuurin tunnettavuutta ja ”maabrändin” vahvistamista (mts. 16, 17, 
20). Itäsuhteiden edistäminen ja ylläpito kytkeytyvät osaksi kulttuuritalouden periaatteita. 
 
Yllä oleva esimerkki on katkelma näyttelyuutisesta, jossa uutisoidaan Pohjois-Karjalassa työs-
kentelevien taiteilijoiden näyttelystä pietarilaisessa Pushkinskaja 10:ssä. Taiteilijat määrittyvät 
maakuntansa ja korostetusti Suomen edustajiksi, koska heidät positioidaan ”suomalaisdele-
gaatioksi” ja näyttely Pietarissa ”suomalaisten aluevaltaukseksi” (Karjalainen, Stranius 
15.4.2009). Gallerian arvostettu asema implikoi taiteilijoiden ansioituneisuutta ja taiteellisen 
toiminnan laatua. Alueelliseen viitekehykseen paikannettuna he määrittyvät ensinnäkin maa-
kunnallisen taide-elämän eliitiksi tai etujoukoksi, jolle kansainvälinen näyttely on lisämeriitti. 
Toiseksi heihin kiinnittyy aluekehitystavoitteiden mukaisen Venäjä-yhteistyön ja kansainväli-
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 sen kulttuurisen vuorovaikutuksen ilmentämisen merkitysulottuvuus. Kansalliseen viiteke-
hykseen paikannettuna he asemoituvat Suomen tunnettavuutta edistävän toimijuuden positi-
oon. Kun lisäksi esimerkissä taiteilijoiden kerrotaan tulevan ”omaperäisestä kulttuuriympäris-
töstä” (mp.), pystyvän rajoja ylittävään vuorovaikutukseen ja tekevän ”poikkitaiteellis-
ta”, ”taiteen kentän eri rajapinnoilla ja rajoilla liikkuvaa” (mp.) taidetta, he määrittyvät edus-
tuskelpoisiksi, kansallisen taidekentän elinvoimaisuuden ylläpitäjiksi. 
 
Helsingin Sanomien näyttelyuutisissa taiteilijoiden kansainvälisyys todentuu ensisijaisesti eu-
rooppalaisen taidemaailman kontekstissa. Lehden näyttelyuutisissa taiteilijuus on näyttely-
paikan sijainnin perusteella vahvasti kansainvälistä, sillä pääkaupunkiseudun jälkeen näytte-
lyuutisissa fokus siirtyy kotimaan rajojen ulkopuolelle. Taiteilijoiden kansainvälinen näyttely-
aktiivisuus suuntautuu tässä yhteydessä pääasiassa Saksaan ja Ranskaan sekä Yhdysvaltoihin, 
Italiaan ja Ruotsiin (Liite 3b). Erityisesti Saksalla, Ranskalla ja Yhdysvalloilla on vahva edustus 
keskeisimmissä kansainvälisen nykytaidemaailman taidenäyttely- ja markkinainstituutioissa 
(Quemin 2006, 241–242). Pohjoismaiden edustajana Ruotsi paikantuu tässä kontekstissa kan-
sainvälistä asemaansa aktiivisesti vahvistavien maiden joukkoon (ks. Jyrämä 1999, 100). 
 
Keramiikkataiteilija Pekka Paikkarin uusimpia veistoksia ja muotoilua on esillä 
Düsseldorfissa Hetjens-museossa, joka on Saksan merkittävin keramiikkaan eri-
koistunut museo. Näyttely on saanut laajaa huomiota saksalaislehdistössä. 
Näyttelyn järjestäjiä on erityisesti kiinnostanut Paikkarin kaksoisrooli taiteilijana 
ja Arabian muotoilijana. (Helsingin Sanomat, anonyymi 19.7.2001a.) 
 
Rhein-Main -alueen tapahtumista informoiva Journal Frankfurt on asettanut 
Ilkka Halson Synart Art Galleryssa keskiviikkona avatun valokuvanäyttelyn 
Museum of Nature kaupungin kolmen merkittävimmän näyttelyn joukkoon. 
Näyttely on yksi liki neljästäkymmenestä samaan aikaan alkavasta Frankfurtin 
gallerioiden "sesonkistartti"-näyttelyistä. Galleriat avasivat yhteisesti uuden tai-
dekauden nyt 11. kerran. (Helsingin Sanomat, anonyymi 19.9.2005.) 
 
Eija-Liisa Ahtila on muiden muassa vahvasti esillä Ruotsissa ensi viikolla käyn-
nistyvissä taidetapahtumissa. Tukholmassa avautuu viikonvaihteessa pohjois-
maisen nykytaiteen Organizing Freedom -näyttely, jossa hän on mukana yhtenä 
1990-luvun pohjoismaisista taiteilijoista. --. Ahtilan lisäksi näyttelyn suomalais-
taiteilijoita ovat myös Fanni Niemi-Junkola, Jouko Lehtola ja Esko Männikkö. --. 
Eija-Liisa Ahtilan uusin teos, Venetsian biennaalissa palkittu Consolation Servi-
ce nähdään samaan aikaan Tukholman Galerie Indexissä. Sama työ kuuluu 
myös Berliinin Neue Nationalgaleriessa parhaillaan olevan Ahtilan yksityisnäyt-
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 telyyn. Sitä ei ole vielä nähty Suomessa. (Helsingin Sanomat, anonyymi 
10.2.2000.) 
 
Taiteilijat Riitta Nelimarkka ja Veli Granö osallistuvat Yhdysvaltain länsiranni-
kon suurimpaan kansainväliseen nykytaiteen katselmukseen. L. A. International 
Biennial Art Invitational -tapahtumassa on mukana yli 200 taiteilijaa 30 maasta. 
(Helsingin Sanomat, anonyymi 19.7.2001b.) 
 
Taiteen ja kulttuurin toimijoiden kansainvälisyyttä korostavan puhunnan historiallinen tausta 
on suomalaiskansallisen identiteetin rakentamisen alkuajoissa, jolloin suomalaiset taiteilijat 
suuntasivat Keski-Eurooppaan ja etenkin Pariisiin (ks. Ranki 2003, 402; Konttinen 2003, 401). 
Kristina Rankin (2003, 403) mukaan ”[s]uuren maailman virtausten tuntemuksellaan suoma-
laiset saivat paremman tuntuman suomalaisuuden kuvaansa. Tavoitteena oli oppia ulkomaa-
ilmalta kulttuurin muotoja ja kuitenkin luoda kotimaista sisältöä”. Hanna-Leena Paloposki on 
puolestaan todennut, että viime vuosisadan alkuvuosikymmeninä suomalaisessa kuvataide-
kentässä edistettiin taiteen avulla Suomen tunnetuttavuutta (Paloposki 2012, 122; ks. myös 
Sevänen 1998, 362). Suomalaisen kulttuuriviennin arkkityyppinä voidaan pitää vuoden 1900 
Pariisiin maailmannäyttelyä, joka nosti suomalaista kulttuuria ja taidetta kansainväliseen 
keskusteluun. Muun muassa Onni Okkosen kaltaiset kulttuurivaikuttajat näkivät kansainvä-
listen kontaktien edistävän suomalaisen taiteen kehitystä (Paloposki 2012, 122–123). Palopos-
ken mukaan Okkonen piti kuvataidetta ”valloittavana voimana, jonka kautta Suomi on luova-
na tekijänä vähin erin päässyt maailman tietoisuuteen” (mp.). Ulkomaille hakeutumista on 
motivoinut muun muassa pyrkimys päästä kosketukseen uusien taiteellisten vaikutteiden ja 
virtausten kanssa. 
 
Taidelähtöisen motiivin rinnalla kansainvälinen vuorovaikutus ja verkostoituminen ovat edis-
täneet taiteilijoiden ammatillisen aseman vahvistamista. Suomalaiselle taiteilijalle näyttely 
ulkomailla arvostetussa näyttelypaikassa on meriitti (Laitinen-Laiho 2003, 106). (Ku-
va)taiteilijoiden kansainvälistymisen edistäminen on kirjattu vuonna 2009 laadittuun visuaa-
listen alojen taidepoliittiseen ohjelmaan, jossa todetaan, että ”[t]aidekentän elinehtona on 
jatkuva kulttuuriset ja maantieteelliset rajat ylittävä vuoropuhelu” (OPM 2009, 36–37). Koti-
maisen taide-elämän kansainvälisyyttä on tuettu valtiorahoitteisesti toisen maailmansodan 
jälkeisistä vuosista asti (Sevänen 1998, 362). Sari Karttusen (2012, 14) mukaan Suomea ryhdyt-
tiin tekemään määrätietoisesti tunnetuksi kansainvälisellä nykytaiteen kentällä 1990-luvulla 
ylirajaisiin kontakteihin pyrkien. Vuodesta 1992 asti tehtävästä on vastannut Visuaalisen tai-
teen keskus Frame.67 Kansainvälistyminen on laajasti jaettu institutionaalinen arvo. 
67 Frame-säätiö aloitti toimintansa vuonna 2012. Sitä edelsi Frame Finnish Fund for Art Exchange, joka 
perustettiin vuonna 1992 ja joka toimi Suomen taideakatemian alaisuudessa. Frame on saanut opetus- ja 
kulttuuriministeriön tukea koko toimintakautensa ajan (Koli 2014). 
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Kuten esimerkit havainnollistavat, kansainvälisyyttä korostavassa taiteilijapuheessa taiteili-
juus määrittyy vahvasti taiteilijan merkittävyyttä ja toiminnan korkeatasoisuutta tuottavan 
merkityksenannon kautta. Kansalliseen projektiin suhteutettuna taiteilija näyttäytyy suoma-
laisen taiteen ja taidemaailman edustajana kansainvälisillä nykytaidemaailman kentillä. Kan-
sainvälisesti tunnustettuihin näyttelyinstituutioihin pääsy on kotimaan taidemaailmasta kat-
sottuna osoitus laadusta ja korkeatasoisuudesta. Suomalaisten taiteilijoiden saaman kansain-
välisen tunnustuksen arvostuksesta Helsingin Sanomissa kertoo sekin, että se uutisoi suomalai-
sia taiteilijoita käsittelevistä uutisista ulkomaisissa lehdissä.68 Kun otetaan huomioon se, että 
lehdessä kansainvälisyyspuhetta ylläpidetään myös näyttelyarvioissa, taiteilijan saama kan-
sainvälinen näkyvyys sinänsä on arvo. 
 
 
4.3 NÄYTTELYARVIOIDEN TAITEILIJAPUHE JA TAITEILIJOIHIN 
KOHDISTUVAT ODOTUKSET 
 
Karjalaisen ja Helsingin Sanomien näyttelyarvioille on leimallista merkittävä alueellinen keskit-
tyneisyys. Näyttelyarvioiden kohteen sijainnin perusteella Pohjois-Karjalassa toimivien taiteili-
joiden toimintakenttä hahmottuu näyttelyuutisten tapaan vahvasti maakunnalliseksi, sillä yli 
kolme neljäsosaa näyttelyarvioista käsitteli maakunnan omia näyttelyitä.69 Näyttelyuutisten ja 
näyttelyarvioiden välillä on silti kohteen osalta alueellisia eroja. (Liite 3a ja 3b.) Näyttelyarvi-
oissa ei käsitellä näyttelyuutisten tapaan näyttelyitä eri puolilla maakuntaa, vaan lähes yksin-
omaan Joensuussa muita maakunnan paikkakuntia koskevien näyttelyarvioiden jäädessä 
yksittäisiin kappaleisiin. 
 
Karjalaisen näyttelyarvioiden kohteena olevat näyttelyt sijoittuivat ensisijaisesti Taidekeskus 
Ahjoon ja Galleria Harhaan sekä lisäksi Taidemuseoon, Galleria Avantiin ja Galleria Petra 
Raasioon (Taulukko 2a). Näyttelypaikat sijaitsevat Joensuun keskustassa. Kun Karjalaisessa on 
valittu näyttelyarvion kohteeksi toistuvasti näyttelyitä lähes yksinomaan Joensuusta ja vain 
tietyistä näyttelypaikoista, muualla maakunnassa olevat näyttelyt jäävät paikallisessa medias-
sa taiteen arvioinnin osalta katveeseen. 
 
 
68 Esimerkiksi Helsingin Sanomat, anonyymi 29.4.2000; Helsingin Sanomat, anonyymi 17.2.2001 ja Helsingin 
Sanomat, Mustaranta 27.12.2009. 
69 Näyttelyarvioiden paikkamerkintöjä on yhteensä 78 kappaletta, joista Pohjois-Karjalaan sijoittuvia 
merkintöjä on 68 kappaletta eli noin 87 %. Näistä 68 merkinnästä 62 kappaletta paikantui Joensuuhun eli 
noin 91 %. 
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Taulukko 2a. Karjalaisen näyttelyarvioissa eniten mainintoja saaneet näyttelypaikat 
 
 Näyttelypaikka 
1 Taidekeskus Ahjo 
2 Galleria Harha 
3 Avant-galleria 






Kun huomioidaan se, että näyttelyarvioissa käsitellään toiseksi eniten eli heti Joensuun jälkeen 
näyttelyitä, jotka sijaitsevat Helsingissä (ks. Liite 3b), rakentuu maakunnallisesta taide-
elämästä alueellisesti hyvin epäsuhtainen kuva mediassa. Pelkästään näyttelyarvioita tarkaste-
lemalla syntyy vaikutelma, että Pohjois-Karjalassa merkittävää70 taiteellista toimintaa on lähes 
ainoastaan Joensuussa. Karjalaisen muun otantani mukaisen uutisoinnin huomioiminen tuo 
todenmukaisemmin esiin näyttelytoiminnan alueellisen monimuotoisuuden, mutta ei muuta 
taiteellisesti merkittävän näyttelytoiminnan Joensuu-painotteisuutta. 
 
 




2 Galleria Pirkkoliisa Topelius 
3 Kuvataideakatemian galleria 
4 Galleria Forsblom 
5a Galleria BE´19 
5b Galleria Jangva 
5c Galleria Sculptor 
6a Galleria Duetto 
6b Galleria G 
7 Kluuvin galleria 
  
70 Taiteellisesti merkittävä viittaa tässä näyttelyarvion kohteen valitsemisperusteisiin sisältyvään arvotta-
vaan käytäntöön näyttelyn nostamisesta osaksi taidekontekstia ja -keskustelua. 
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Vastaava ilmiö toistuu myös Helsingin Sanomissa, sillä suurin osa (8) arvioissa toistuvista 
kymmenestä tyypillisimmästä näyttelypaikasta sijaitsee ydinkeskustassa (Taulukko 2b).71 
Pääkaupunkiseudun runsaasta näyttelypaikkatarjonnasta arvioihin valikoituu suppea joukko 
näyttelypaikkoja. Lehden näyttelyarvioiden kohteena olevat näyttelyt sijoittuvat ensisijaisesti 
galleria Bakeliittibambiin, Galleria Pirkko-Liisa Topeliukseen ja Kuvataideakatemian galleri-
aan.
 
Molempien lehtien yhteydessä voidaan puhua merkittävästä alueellisesta taiteen ar-
vo(ttamis)keskittymästä. Oman kierteen keskittymään tuo se, että taidemuseoiden teoshan-
kinnat perustuvat esimerkiksi Kiasman tapauksessa hankintalautakunnan ekskursioihin galle-
rioissa, näyttelyissä ja taiteilijoiden työhuoneilla (ks. Jyrkkiö 2008, 65). Nykytaiteen museon 
kokoelmien kartuttamisperusteita tarkastelleen Teijamari Jyrkkiön mukaan Kiasman lauta-
kunnan ekskursiot ovat kohdistuneet pääasiassa Helsingissä sijaitseviin näyttelyihin (mp; vrt. 
Rajakari 2008, 169). Näkyvyys päivälehtien sivuilla vaikuttaa tunnettavuuden lisäämisellä 
kohteiden valintaan. 
 
Alueellinen keskittyminen on näyttelyarvioita kokonaisuutena kuvaava piirre, joka on luetta-
vissa yksittäisestä arviosta vain välillisesti eräiden näyttelypaikkojen toisteisuutena ja näky-
vyytenä. Näyttelyarviot osallistuvat taiteen kaanonin rakentamiseen. Tällöin voidaan olettaa, 
että arvioinnin kohteeksi valittu näyttely on paitsi mielletty taiteeksi myös taiteeksi, joka on 
syytä nostaa julkisen arvioinnin alaisuuteen ja sen myötä yleisen keskustelun kohteeksi. Ero 
näyttelyuutisiin on tässä se, että niistä puuttuu taiteesta käydyn julkisen arvioinnin ulottu-
vuus. 
 
Toisaalta arvioinnin kohteen valintaa ohjaa näyttelypaikka taideinstituutiona. Tässä yhteydes-
sä arvioinnin arvoisena taiteena pidetään sisällöstä riippumatta näyttelyitä, jotka sijaitsevat 
paikallisella taidekentällä institutionaaliselta arvoltaan vakiintuneissa ja tunnustetuissa pai-
koissa. Aineistossa toistuvasti esillä olevista paikoista tällaisia näyttelypaikkoja ovat Joensuus-
sa Taidekeskus Ahjo ja Taidemuseo sekä Helsingissä vastaavasti esimerkiksi galleria G ja 
Sculptor (Taulukko 2a ja 2b).72 Taidekeskus Ahjon osalta julkilausutusti toimintaa kehystävät 
71 Kuriositeettina todettakoon, että nämä kahdeksan näyttelypaikkaa sijaitsevat noin kilometrin säteellä 
Sanomatalosta Mannerheimintien tuntumassa. Karjalaisessa toistuu sama Joensuun ydinkeskustan näytte-
lypaikkojen edustus, sillä kaikki tyypillisimmät arvioissa toistuvat näyttelypaikat sijaitsevat ruutukaava-
alueella. Lehden toimitus sijaitsee keskustan ulkopuolella ja näyttelypaikkojen määrä on Joensuussa 
huomattavasti suppeampi kuin Helsingissä. 
72 Taidekeskus Ahjo on Joensuun Taiteilijaseura ry:n, Ukri ry:n ja Pohjois-Karjalan tanssitaiteen tuki ry:n 
yhteisen kannatusyhdistyksen kautta vuodesta 1997 ylläpitämä näyttelytila. Joensuun Taidemuseo (nyk. 
Taidemuseo Onni) on toiminut vuodesta 1981. (Ahjo 2013; Taidemuseo Onni 2013.) Nimeltä mainitut kaksi 
helsinkiläisgalleriaa ovat arvioissa tyypillisimmin toistuvista näyttelypaikoista (ks. Taulukko 2a) vanhim-
pia. Galleria G on vuodesta 1968 alkaen toiminut Suomen Taidegraafikot ry:n ylläpitämä galleria (ks. 
Sakari 1991). Galleria Sculptor on toiminut vuodesta 1979 alkaen ja sitä ylläpitää Kuvanveistäjäliitto. 
Nämä galleriat on nimetty eri tutkimuksissa merkittävien gallerioiden joukkoon suomalaisessa kuvatai-
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 vuorovaikutteisuuden ja taiteiden kiasmaattisuuden periaatteet Taidemuseon nojatessa taiteen 
korkeatasoisuuteen (Ahjo 2013; Taidemuseo Onni 2013). Galleria G ja Sculptor ovat ammatti-
taiteilijavetoisia gallerioita, joista ensimmäinen esittele taidegrafiikkaa ja toinen kuvanveisto-
taidetta (Galleria G 2013; Galleria Sculptor 2013). Molemmat galleriat ovat merkittävinä pidet-
tyjä kotimaisia gallerioita (ks. Jyrämä 1999; Laitinen-Laiho 2001). Galleria Sculptor keskittyy 
ilmoituksensa mukaan korkeatasoisen taiteen esittelyyn (Galleria G 2013). Näyttelypaikkojen 
toimintaa ohjaavat periaatteet ja tavoitteet ovat implisiittisesti läsnä taidearvioissa. 
 
Helsingin Sanomien arvioissa eniten näkyvyyttä arvioiden lukumäärän perusteella saivat galle-
ria Bakeliittibambissa, galleria Pirkko-Liisa Topeliuksessa ja Kuvataideakatemian galleriassa 
näyttelyitään pitäneet taiteilijat. Näitä gallerioita ei ole nostettu esiin kotimaista galleriakent-
tää käsittelevissä tutkimuksissa (Jyrämä 1999; Laitinen-Laiho 2001), mutta niiden institutio-
naalista asemaa tai merkitystä määrittää vahvimmin niiden merkitys nuorten taiteilijoiden 
esittelijöinä. Galleria Pirkko-Liisa Topelius on ilmoituksensa mukaan nuorten ja vielä tunte-
mattomien taiteilijoiden esittelijä. Bakeliittibambi on korostanut toiminnassaan erityisesti 
ajassa kiinni olemista. Kuvataideakatemian galleria puolestaan on toiminut ensisijaisesti oppi-
laitoksen opiskelijoiden näyttelytilana. Sekä Bakeliittibambi että Kuvataideakatemian galleria 
ovat sittemmin lopettaneet toimintansa.73 
 
Joensuussa tutkimusajankohtana vasta vähän aikaa toimineiden gallerioiden eli taiteilijavetoi-
sen Galleria Harhan sekä yksityisen Galleria Petra Raasion kohdalla
 
kysymys mahdollisesta 
arvioitavan kohteen institutionaalisesta arvon määrittymisestä on hyvin toisentyyppinen, 
koska niiden asema paikallisessa taidekentässä oli vasta muotoutumassa. Galleria Petra Raasi-
on vaikutus maakunnallisessa galleriakentässä jäi kuitenkin lyhyeksi, sillä se lopetti toimin-
tansa vuoden 2002 paikkeilla.74 Galleria Harhan ja Galleria Petra Raasion osalta voi kuitenkin 
olettaa, että näyttelyarvion kohteen valintaa on määrittänyt näiden gallerioiden uutuusarvo ja 
galleriakenttää laajentava potentiaali sinänsä sen lisäksi, että kohde on mielletty julkisen arvi-
oinnin arvoiseksi. 
 
Paneudun seuraavaksi lähemmin näyttelyarvioiden taiteilijapuheeseen arvojen, ihanteiden ja 
odotusten näkökulmasta. Keskityn tarkastelussani toistuvuuksiin ja säännönmukaisuuksiin. 
Ellei toisin mainita, havainnollistavat esimerkit ja niitä koskevat tulkinnat koskevat molempia 
sanomalehtiä. 
dekentässä (ks. Jyrämä1999; Laitinen-Laiho 2001). 
73 Bakeliittibambi toimi vuosina 1996–2007 ja Akatemian galleria 1991–2013 (Bakeliittibambi 2014; Kt-
galleria 2014). 
74 Galleria Petra Raasio lopetti toimintansa 2000-luvun alkupuolella; Karjalaisen uutisoinnin perusteella 
todennäköisesti vuonna 2002. Tarkempaa tietoa gallerian sulkemisesta ei kirjallisista lähteistä löytynyt 
eikä gallerianpitäjä asiaa itsekään enää muistanut. Myös toinen Joensuun keskustassa toiminut yksityis-
galleria eli Galleria Avant lopetti toimintansa tutkimusjakson aikana. Galleria Avant toimi vuosina 1992–
2003 (Valkonen-Goldblatt 2014). Todettakoon, että Galleria Harha lopetti näyttelytoimintansa kesällä 2014. 
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 4.3.1 Näyttelykokonaisuuden koherenssi 
 
Näyttelykokonaisuuden koherenssin ihanne on erityisesti näyttelyarvioihin sisäänkirjoitettu 
odotus taiteilijoita kohtaan. Ihanne on muiden taiteilijoihin kohdistuvien odotusten ja arvojen 
tavoin implisiittinen, eikä sen suora nimeäminen kuulu näyttelyarvioiden kirjoittamisen kon-
ventioihin. Eheyden ja osien yhteensopivuuden merkityksissä koherenssilla on arvottamiskri-
teerinä juuret antiikin kauneuskäsityksissä. Esimerkiksi Platonin ajattelussa kohteen kauneus 
on tulosta paitsi kauneuden idean ilmentymästä myös järjestyksestä, oikeista mitoista ja suh-
teista, sopusoinnusta ja harmoniasta (Platon V, 64e/1982, 340; ks. Vuorinen 1996, 40; Tatarkie-
wicz 1980, 126). Kun Aristoteleelle kauneus on järjestystä, symmetriaa ja määräytyneisyyttä eli 
yhdeksi kokonaisuudeksi tunnistettavuutta, Plotinokselle kauneus on tulosta kokonaisuuden 
osien järjestyksestä ja suhteista (Aristoteles VI, 1078b/1990, 233; ks. Vuorinen 1996, 58–59; Ta-
tarkiewicz 1980, 126). Koherenssin ajatus ilmeni myös muun muassa renessanssiajan taideteo-
reetikko ja maalari Leon Battista Albertin määritelmässä, jonka mukaan kauneus on osien 
harmonista järjestystä (Alberti 1435/1998, 106–112; Tatarkiewicz 1980, 128).75 
 
Monroe C. Beardsley on hyödyntänyt koherenssin käsitettä taideteoksen kuvailun ja tulkinnan 
työkaluna. Koherenssi on teoksen järjestäytyneisyyden asteen eli yhtenäisyyden vaihtelun laji 
(Beardsely 1958/1981, 192–193; Vuorinen 1996, 368). Beardsleyn mukaan teos on koherentti 
silloin, kun siinä ei ole mitään siihen kuulumatonta. Koherenssia tuottavat sopusuhtaisuus ja 
tasapaino sekä osien välinen harmonia. (Mts. 193–195.) Theodor W. Adornon mukaan harmo-
nia on taideteokseen kuuluva välttämätön momentti todetessaan, että ”taideteokset, jotka 
protestoivat matemaattista harmoniaideaalia ja symmetrisiä suhteita vastaan sekä taistelevat 
täydellisen asymmetrian puolesta, eivät ole vapautuneet kaikesta symmetriasta. Asymmetria 
on sen taiteellisen arvon kannalta ymmärrettävissä vain suhteessa symmetriaan --.” (Adorno 
1970/2007, 311–312.) Adornolle teoksen sisäinen koherenssi on eräs merkki teoksen onnistu-
neisuudesta (mts. 365–366, 378). 
 
Näyttelyarvioissa koherenssin idea kytkeytyy ennen kaikkea näyttelykokonaisuuteen. Am-
mattitaiteilijuuteen kuuluu ihanteen mukaisesti varsinaisen taiteellisen työskentelyn (teosten 
tekemisen) rinnalla paitsi teosten näytteille saattamista edistävät toimet myös kyky suunnitel-
la ja toteuttaa kokonaisuutena tarkoituksenmukainen, yhtenäinen ja huoliteltu näyttely. 
 
75 Alberti kirjoittaa muun muassa, että ”[p]intojen sommittelussa on -- pyrittävä ennen kaikkea miellyttä-
vään ja kauniiseen vaikutelmaan” ja ”[k]uvassa -- tuottaa mielihyvää ennen kaikkea runsaus ja vaihtele-
vuus. -- [M]ieli iloitsee vaihtelusta ja runsaudesta. --. Pidän hyvänä kaikenlaista runsautta, kunhan se sopii 
kuvan esittämään tapahtumaan. --. Runsauden tulisi kuitenkin olla vaihtelevaa ja samalla tasapainoista ja 
hillityn arvokasta. --. -- [K]un kaikkea on siroteltu sikin sokin, kuvassa ei näy mitään tapahtumaa vaan 
pelkkää sekasortoa. (Alberti 1435/1998, 106, 111.) 
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 Näyttelyssä esillä olevansa työt Ojanen maalasi viime talvena ja keväällä, ja ne 
muodostavat kehyksiään myöten kokonaisuuden. (Karjalainen, Pikkarainen 
13.6.2009.) 
 
Marko Suomen grafiikan näyttely on hieno ja viimeistelty ripustusta myöten. 
Hienoutta vain korostaa näyttelyn vaatimattomuus. (Helsingin Sanomat, Rouhi-
ainen 14.2.2001.) 
 
Ripustus on todella onnistunut varsinkin rautalankaveistosten osalta, jotka vaa-
tivat tilaa. Galleriatila on niille liian pieni. (Helsingin Sanomat, Rouhiainen 
21.4.2005.) 
 
Pieneen Kytö-huoneeseenkin on pakkautunut kaksi taiteilijaa. Tuija HP:n maa-
larinpäiväkirjan otteet ja pääosin pienikokoiset maalaukset ovat siellä yksinker-
taisesti väärässä paikassa. Ne hukkuvat täysin Reima Hirvosen aggressiivista 
kuvakieltä käyttävien teosten alle. HP:n teokset vaatisivat tilaa toimiakseen. 
(Karjalainen, Sorjonen 13.10.2009a.) 
 
Näin laajassa teoksessa on aina vaarana levottomuus ja kokonaisuuden ontumi-
nen, vaikka meheviä yksityiskohtia riittäisikin. Nyt nämä ongelmakohdat ylite-
tään vaivatta. Maalaus tuntuu järkevältä kokonaisuudelta, ei vain kuvallisen ilo-
tulituksen summittaiselta lopputulemalta. --. Ja vaikka huoneen kaikki seinät 
peittyvätkin rajuihin väripurkauksiin, ei katsomiskokemuksesta muodostu ah-
dasta, vaan tila hengittää. Onnistumisen takeena on varmastikin ollut Hypno-
ryhmän, eli siis Jokke Saharisen ja Jukka Suhosen, toisiaan täydentävä työsken-
tely. (Karjalainen, Sorjonen 13.10.2009b.) 
 
Kokonaisuudessaan Jalovaaran näyttely liikkuu monipuolisuuden ja suunnan 
hakemisen välimaastossa. Suurin osa sarj[an] itsenäisistäkin teoksista rakentaa 
näyttelystä kokonaisuutta. Esimerkiksi syvän vihreänsininen Kalamorsian, yksi 
parista vanhemmasta, jo yhteisnäyttelystä tutusta teoksesta, on tässä joukossa 
kotonaan. --. Toisaalta Jalovaaran esillä oleva teosjoukko ei ole mitenkään mono-
liittinen sen enempää tyylillisesti kuin tasoltaan. (Karjalainen, Roivas 25.11.2000.) 
 
Esimerkit havainnollistavat koherenssi-ihanteen rakentumista näyttelyarvioissa, joissa esite-
tään huomioita näyttelyn kokonaisvaikutelmasta sekä näyttelyn osien ja kokonaisuuden väli-
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 sestä suhteesta. Tässä yhteydessä huomio kiinnittyy muun muassa ripustuksen ja kehystyksen 
onnistuneisuuteen. Odotus voi jäädä täyttymättä neljännen esimerkin tapaan silloin, kun tai-
teilijan teokset on sijoitettu tilaan, joka ei kokonsa vuoksi tee teoksille oikeutta: ”maalaukset 
ovat -- yksinkertaisesti väärässä paikassa” ja ”HP:n teokset vaatisivat tilaa toimiakseen” (Karja-
lainen, Sorjonen 13.10.2009a). Lisäksi kahden samassa tilassa teoksiaan esittelevän taiteilijan 
teosten keskinäinen erilaisuus voi synnyttää epätoivotun vaikutelman. 
 
Kaksi viimeistä esimerkkiä havainnollistavat, kuinka näyttelykokonaisuuden koherenssi arti-
kuloituu teosten ja tilan välisen suhteen kautta. Odotuksena on, että taiteilija kykenee valitse-
maan teoksilleen sopivan näyttelytilan ja ripustaa teokset niin, että jokaisella teoksella on 
riittävästi tilaa sen sisäisten ja ulkoisten ominaisuuksien mukaisesti. Näyttelyn teosten sisällöl-
lisestä heterogeenisyydestä ei muodostu ongelmaa, mikäli taiteilija kykenee luomaan vaiku-
telman tyylillisesti yhtenäisestä kokonaisuudesta. Toiseksi viimeisessä esimerkissä yhtenäi-
syyden vaikutelma toteutuu kahden taiteilijan yhteistyön saumattomuuden kautta. Sen sijaan 
yhtenäisyyden vaikutelma jää aktualisoitumatta, jos ”esillä oleva teosjoukko ei ole mitenkään 
monoliittinen sen enempää tyylillisesti kuin tasoltaan” (Karjalainen, Roivas 25.11.2000) eli 
vaihtelevuus on liian suuri. 
 
Näyttelykokonaisuuden koherenttiuden ihanteen mukaisessa puhunnassa taiteilijalta odote-
taan kykyä ymmärtää kehystystä, ripustusta, teosten asettelua ja teosten määrää koskevien 
valintojen merkitys koherentin kokonaisuuden muodostamisessa. Huolellisen ja huolitellun 
toteutuksen odotus rinnastuu prosessin hallinnan kautta käsityöläisyyteen palautettavissa 
oleviin arvoihin. Toisaalta koherentin kokonaisuuden tuottamista voidaan tarkastella kura-
toinnin näkökulmasta. Tällöin taiteilijuuden osaksi kytkeytyviin näyttelykuratointitaitoihin 
lukeutuu muun muassa yleisön (katsomis)kokemuksen huomioiva ymmärrys. Näyttelykoko-
naisuuden hallinnan ihanteessa taiteilijan ammattilaisuuteen kohdistuu siten odotus yleisön 
positioon samastumisesta mielekkään (ja mieleenpainuvan) taide-elämyksen tuottamiseksi: 
taiteilija on eräänlainen taidesisältöjen ja palvelukokonaisuuksien tuottaja. Maksullisissa galle-
rioissa ja museoissa näyttelyn käytännönjärjestelyyn ja organisointiin liittyvät tehtävät kuulu-
vat yleensä kuraattoreille ja intendenteille. Sen sijaan Pohjois-Karjalan maakuntaan kontekstu-
alisoituvissa arvioissa kuratointiin liittyvien taitojen hallinnan odotus kohdistuu suoremmin 
taiteilijoihin, koska pienin taloudellisen resurssein ja vapaaehtoisvoimin toimivissa näytte-
lyinstituutioissa näyttelyn käytännönjärjestelyistä vastaa taidemuseota lukuun ottamatta pää-
asiassa taiteilija itse.76 
 
76 Taidegalleria Avantissa ja galleria Petra Raasiossa pidettyjen näyttelyiden arvioita on mahdollista lukea 
näyttelykokonaisuuteen liittyvin osin galleristin ammattitaidon näkökulmasta. Omassa tulkinnassani 
painotan taiteilijan osuutta, koska näyttelyä tulkitaan ensisijaisesti taiteilijan aikaansaannoksena samaan 
tapaan kuin esimerkiksi kaunokirjallista teosta kirjailijan tuotoksena eikä kustannustoimittajan editoinnin 
tuloksena. 
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 4.3.2 Materiaalin ja välineen hallinta 
 
Arvioitavan kohteen rakenteellisten ja materiaalisten ominaisuuksien kuvailu teosta koskevan 
informaation välittämiseksi ovat nykyisin taidearvion peruselementtejä riippumatta kirjoitta-
jan tavoitteista tai taidetta koskevista käsityksistä.77 Taideteosten kuvailu niissä käytettyjen 
välineiden tai keinojen kautta on yleinen, mutta ei ajaton puhetapa (Bürger 1984, 18). Peter 
Bürger on esittänyt, että kunkin aikakauden taiteellinen välineistön ja keinovalikoiman laajuus 
noudattaa aikakaudelle ominaisten ihanteiden rajoja (historialliseen avantgardeen asti). Vasta 
avantgardeliikkeen myötä vapaus hyödyntää eri aikakausien mukaisia tyylejä ja välineitä on  
tehnyt näkyväksi niitä koskevan kategorian ja mahdollistanut niiden mukaisen puhetavan. 
(Mp.) Taidekritiikissä teoksen muodon kuvailun päämäärä on antaa lukijalle yleiskuva siitä, 
miten taiteilija esittää teoksensa sisällön valitsemansa välineen avulla (ks. esim. Carrol 2009, 
86–89; Barret 1999, 66). Kuvailun ohella teoksen rakenteellisia ja materiaalisia ominaisuuksia 
voidaan arvioida niiden käytön onnistuneisuuden näkökulmasta. Samalla arvioihin sisältyy 
taiteilijaa koskevia luonnehdintoja, joista puolestaan voidaan eritellä odotuksia ja ihanteita. 
Näyttelyarvioissa on tyypillistä arvioida taiteilijan käyttämän välineen ja materiaalin käsitte-
lyn onnistuneisuutta. 
 
Maalipinnan kokeileva työstö jatkuu muissakin Joen tuoreissa maalauksissa. Pi-
simmälle pinta on työstetty maalauksessa Kutsu (1999), joka näyttää laajan skaa-
lan siveltimenjälkeä, laveerausmaisesta taustasta aina ronskeihin maalikerrok-
siin saakka, joita on uurrettu kuin peltoa. --. Joen tyyli kyllä liikkuu parissa työs-
sä sillä reunalla, jolla värin murrettu luonto voisi jo vaihtua tunkkaisuudeksi, 
mutta horjahduksia ei tule. Rajavyöhyke-teoksessa (2000) intensiivinen väri-
ryöppy puolestaan jo vähän puuduttaa. -- Myös Joen grafiikat ovat kookkaita, 
laadukkaita esille pääsyä vaativia töitä. (Karjalainen, Roivas 19.10.2001.) 
 
Abstrakti taide kohtaa aina haasteen. Koska kuvattava kohde ei ole mitään 
konkreettista, tai konkretia on vain kaukainen lähtökohta, nousevat rytmi, 
sommitelma ja värienkäyttö avainasemaan ja usein myös teosten sisällöksi. Ne 
muuttuvat ilmaisukeinoista pääasiaksi. Ben Younes onnistuu suurimmassa 
osassa teoksiaan kaikilla kolmella osa-alueella. Teosten värimaailma on kuiten-
kin haastava. Usean maalauksen kohdalla ensivaikutelma on kaoottinen ja vä-
rimaailman osalta ylitsevuotava ja jopa hyökkäävä. Teosten hyvän rytmin ansi-
osta kirkkaat värit alkavat kuitenkin toimia yhteen ja luovat mielekkäitä koko-
77 Formalistisen taidekäsityksen omanneiden taidearvioitsijoiden piirissä kehittynyt termistö on valtavir-
taistunut osaksi nykyistä taidepuhetta. Teoksen muotoa ja sisäisiä ominaisuuksia koskevia luonnehdintoja 
ei tule sellaisenaan palauttaa formalismiin. (Barret 1999, 66; Heikkilä 2012, 49.) 
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 naisuuksia, kuten teoksissa Kohti iltaa ja Punainen nurkka. (Karjalainen, Sorjo-
nen 17.4.2009.) 
 
Esimerkit avaavat erityisesti värinkäyttöön kytkeytyviä odotuksia, joiden mukaan taiteilijuu-
teen liittyy muun muassa valitun väriskaalan hallinta. Ensimmäisessä esimerkissä odotus 
värinkäytön hallinnasta eksplikoituu, kun kirjoittaja tulkitsee murretun väriskaalan olevan 
paikoin lähes liian murrettu, jolloin vaikutelma muuttuisi murretusta pelkäksi tunkkaisuu-
deksi, tai ”tukkoisuudeksi” (Karjalainen, Roivas 16.2.2002), kuten kirjoittaja toisaalla luonneh-
tii. Tunkkainen vaikutelma on tekstissä osoitus taiteilijan horjahduksesta: implisiittisen odo-
tukseen mukaan taiteilijan tulisi osata säilyttää värien puhtaus murretunkin väriskaalan yh-
teydessä. 
 
Myös toisessa esimerkissä kirjoittaja tulkitsee taiteilijan valitsemien ”ylitsevuotavien” (Karja-
lainen, Sorjonen 17.4.2009) värien ja niiden käytön olevan lähellä epäonnistumista. Tässä tapa-
uksessa taiteilijan kyky jäsentää teostensa rytmiä kompensoi värien liiallista volyymiä ja  
aggressiivista vaikutelmaa. Taiteilija välttää hallitsemattoman ja sattumanvaraisen vaikutel-
man, koska kykenee ottamaan värit haltuunsa ja järjestämään ne toimivaksi kokonaisuudeksi. 
Taiteilijalta odotetaan varmaotteista värienkäyttöä eli ”suvereenia värinkäsittelyä” (Karjalai-
nen, Roivas 16.2.2002) ja ”sävyjen -- moitteetonta hallintaa” (Karjalainen, Roivas 20.7.2001). 
Taiteilijan tulee siten pyrkiä käyttämään värejä tarkoituksenmukaisesti ja niiden ominaisuuk-
sille oikeutta tekevästi. Taiteilijuutta jäsentää tällöin taidon avulla värin hallintaan pyrkivä 
toimijuus. Taiteilijan kuuluu hillitä ja ”hallita” väriä taidolla ja osaamisellaan, ammatillisella 
näkemyksellään (ks. Lepistö 1991, 61; Becker 1982/2008, 230). Sama ihanne toistuu tekniikasta 
ja materiaalista toiseen. 
 
Mutta jo ennen väripinnan syntymistä ja lopullisen vedoksen onnistumista on 
Torikka valmistanut painopaperin. Hän on "taltuttanut paperia vanhemm[a]ksi" 
erilaisilla kokeiluilla; vedellä, teellä, sipulilla. Lähes pedanttisuuteen yltävä huo-
lellisuus on hänen taiteensa kivijalkaa: tehdä, hylätä, polttaa vedoksia, aloittaa 
alusta, muokata, kokeilla ja löytää. (Karjalainen, Leskinen-Myller 5.1.2005.) 
 
Keski-Suomen museon suppeahkossa näyttelyssä puu on selkeästi pääosassa. 
Materiaalin käsittely on äärimmäisyyteen asti huolellista, hillittyä ja huomaama-
tonta. Rohkeita repäisyjä ei ole päässyt tai haluttu mukaan. (Helsingin Sanomat, 
Yli-Lassila 20.7.2000.) 
 
Merkittävä osa maalauksia on erikoinen tekniikka, joka kuin siivilän läpi imeyt-
tää maalauskankaaseen merkillisiä kerroksellisesti eläviä järjestelmiä. Hulkko 
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 käyttää myös valumaa, tuota jälkimodernin maalauksen kliseistä ekspressiivistä 
elettä, suorastaan osana maalaustensa rakennetta. Tuloksena on taidokkaita ja 
hieman hämmästyttäviä, järkevyyttä ja sattumanvaraisuutta hallitusti yhteen vi-
ritteleviä teoksia. --. Teoksissa kohtaavat niin koneellisen järjestelmällinen täs-
mällisyys sattumanvaraisine variaatioineen kuin elävä maalarin muototahto. Se 
ei ehkä ole tarkoitus, että osa maalauksista tuo mieleen painokankaat. Voisi olet-
taa, että Hulkon tekninen valmius ja hahmomielikuvitus voisivat olla eväinä 
vähän hurjempaankin maalaamiseen. (Helsingin Sanomat, Rautio 25.4.2002.) 
 
Keraamikkona tunnetun Särkikosken veistosten materiaaleina ovat tällä kertaa 
totutun lisäksi lasi ja metalli. Varsinkin lasin käsittelyn Särkikoski osaa hyvin, 
kuten teoksen Kevätjäitä (joenrannassa) sulavien jääpalojen moni-ilmeisyydessä 
näkee. --. Särkikosken veistoksissa pääosassa ovat muoto ja pinta, aihe jää toissi-
jaiseksi ja katsojalle etäiseksi. Ilmaisukeinonsa Särkikoski valitsee hienosti kul-
loinkin käsillä olevan materiaalin mukaan; lasi pelaa valolla, rauta selkeydellä 
sekä massalla ja keramiikka hienovireisyydellä. (Karjalainen, Sorjonen 18.4.2009.) 
 
Huolellisuus, hillittyys ja jopa materiaalin huomaamattomuus voidaan tulkita osoitukseksi 
taiteilijan materiaalin käsittelytaidosta. Ensimmäisessä esimerkissä taiteilijan huolellisen mate-
riaalin työstämisen ja käsittelyn merkitystä korostetaan nostamalla se hänen taiteensa perus-
taksi, kuten arvion lausuma ”[l]ähes pedanttisuuteen yltävä huolellisuus on -- taiteen[--] kivi-
jalka[--]” (Karjalainen, Leskinen-Myller 5.1.2005) osoittaa. Teknisiin ratkaisuihin ja materiaali-
valintoihin liittyvä taito ei ole tässä yhteydessä vain toimenpiteiden laatuun vaikuttava omi-
naisuus varsinaisen sisällön esille tuomiseksi, vaan sisältöä määrittävä ominaisuus. Huolelli-
sesti toteutetusta teknisestä prosessista tulee teoksen merkitystä tuottava ja tulkintaan vaikut-
tava piirre. 
 
Kaksi viimeistä esimerkkiä sekä toistavat tekniikan ja materiaalin hallinnan ihannetta että 
antavat viitteitä ihanteen rajoista. Molemmissa esimerkeissä taiteilijuuteen kytkeytyy odotus 
onnistuneesta ja tarkoituksenmukaisesta materiaalinkäsittelystä. Kyse voi tällöin olla tasopin-
nan staattisuuden rikkomisesta, kun arviossa todetaan taiteilijan käyttävän valumaa ”suoras-
taan osana maalausten rakennetta” (Helsingin Sanomat, Rautio 25.4.2002) tai yleisemmin lasin, 
metallin ja raudan käsittelytaidosta: ”Varsinkin lasin käsittelyn Särkikoski osaa hyvin, kuten 
[teoksessa olevien] sulavien jääpalojen moni-ilmeisyydestä näkee” (Karjalainen, Sorjonen 
18.4.2009). Teosten moni-ilmeisyys ja -tasoisuus ovat viimeisessä esimerkissä osoituksia hyväs-




 Materiaalinkäsittelytaito ja -tuntemus eivät sellaisenaan ole riittäviä ominaisuuksia täyttä-
mään kaikkia taiteilijaan kohdistuvia odotuksia näyttelykontekstissa. Kuten kolmas esimerkki 
osoittaa, teosten taidokas toteutuskaan ei riitä kompensoiman puutteena nähtyä samankaltai-
suutta painokankaiden kanssa. Odotuksena on, että taiteilija kykenee teknisillä valmiuksillaan 
ja hahmomielikuvituksellaan ylittämään teollisen sarjatuotantoon taipuvan kuvamaailman 
yksiulotteisuuden, jolloin taiteilijan ”tekninen valmius ja hahmomielikuvitus voisivat olla 
eväinä vähän hurjempaankin maalaamiseen” (Helsingin Sanomat, Rautio 25.4.2002). Mielleyh-
tymä teolliseen sarjatuotantoon kielteisenä piirteenä sisältää implisiittisesti odotuksen taiteili-
jan omaleimaisesta ja yksilöllisestä, samankaltaisuuden ja toisteisuuden jollakin tavoin rikko-
vasta ilmaisusta. Viimeinen esimerkki havainnollistaa, miten teknisiin yksityiskohtiin paneu-
tuminen voi johtaa teosten muodon ja pinnan liialliseen hallitsevuuteen teosten aiheiden kus-
tannuksella, jolloin ”aihe jää toissijaiseksi ja katsojalle etäiseksi” (Karjalainen, Sorjonen 
18.4.2009). Tekninen taitavuus ja huolellinen toteutus voivat siten kääntyä taiteilijaa vastaan, 
mikäli muoto ja sisältö eivät ole tasapainossa. Materiaali (muoto) saa tässä tapauksessa vä-






Karjalaisen ja Helsingin Sanomien näyttelyarvioissa yksi keskeisimpiä taiteilijoihin kohdistuvia 
odotuksia on odotus taiteen sisällöllisestä monikerroksisuudesta. Koherenssin tavoin moni-
kerroksisuuden juuret esteettisenä kategoriana haaroittuvat moniaalle. Sen yhtenä juonteena 
on käsitys ”monimutkaisuudesta” (complexity) kauniin taideteoksen ehtona. Beardsley 
(1958/1981, 508) on esittänyt, että teoksen monimutkaisuuden ja yhtenäisyyden tasapainoinen 
suhde on kauneuden edellytys. Kauneuden esteitä ovat karkeus ja homogeenisyys (mts. 486, 
496). Adorno (1970/2007, 277–278) puolestaan kirjoittaa muotoon kerrostuneen sisällön herät-
tämisestä esteettisen onnistuneisuuden merkkinä. Kerrostuneisuus on syvyyttä ja artikulaati-
oiden tiheyttä, sillä Adornon mukaan ”[t]aideteokset ovat yleisesti kaiketi sitä parempia, mitä 
artikuloidumipia ne ovat: missä mitään kuollutta tai muotoilematonta ei ole jäljellä, ei aluetta, 
jota muodonanto ei olisi koskettanut. Mitä syvemmin tämä prosessi on teosta koskettanut, sitä 
onnistuneempi teos on” (mts. 368–396). 
 
Monikerroksisuuden odotetaan ilmentyvän sekä yksittäisissä teoksissa että näyttelyssä koko-
naisuutena. Monikerroksisuuden ihanne on ”syvällä” näyttelyarvion rakenteen tulkinnallises-
sa aineksessa. Ihanne alkaa aktualisoitua jo silloin, kun näyttely valitaan arvioinnin kohteeksi, 
sillä näyttelyn on puhuteltava arvioitsijaa, jotta siitä voisi sanoa ylipäätään jotakin. Arvioissa ei 
välttämättä nimetä selkeästi näyttelyn aihetta: Näyttelyn sisältöä luonnehditaan näyttelyn 
ja/tai teosten sisältämien intertekstuaalisten viittausten kautta. Lisäksi näyttelyarvion alkuole-
tuksena on aina, että taiteilijalla on jotakin sanottavaa taiteellaan. Tulkinnan tavoitteena voi-
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 daankin pitää pyrkimystä avata yleisölle taiteilijan sanomaa kuvaamalla eri keinoin, miten 
teoksen osat toimivat kokonaisuutena sen tavoitteen tai tarkoituksen näkyväksi tekemiseksi 
(Carrol 2009, 119–120). Tulkinta on perusteltu vastaus kysymykseen teoksen teemasta tai sen 
esittämästä väitteestä (mts. 117–118). Monitulkintaisuuden on katsottu kuuluvan hyvän teok-
sen ominaisuuksiin (Heikkilä 2012, 41). Mitä enemmän näyttelykohde herättää arvioitsijassa 
kiinnostusta ja tulkinnanhalua, sitä monisyisemmän arvion näyttelystä lähtökohtaisesti saa 
kirjoitettua. 
 
Luukasen teema on tila, huone, joka ei kuitenkaan ole pelkkä esteettinen interi-
ööri vaan myös mielen maisema. Vähäeleisin symbolein viitataan merkitykselli-
siin asioihin, mielen kerroksiin, joista kuoriutuu muistoja ja tunnetiloja. Peili on 
yksi merkittävä ajan ja elämän muistumien allegoria: Hanneksen ravintolassa 
seinä on täynnä peilejä, kuin ulottuvuuksia toisiin maailmoihin ja aikoihin. Pei-
lautuminen, heijastukset ovat Elina Luukasen työkaluja tunnetilojen alleviivaa-
misessa --. (Karjalainen, Leskinen-Myller 22.10.2002.) 
 
Hautamäen pelkistetyissä maalauksissa nähdään usein kivi tai ainakin kiveä 
muistuttava lohkare. Sen keskeisin tehtävä tuskin on muistuttaa mistään tietystä 
paikasta tai edes tämän paikan kokemisesta. Anonyymi pala toimii maalauksel-
lisena kiinnekohtana ja väylänä johonkin reaalimaiseman ulkopuoliseen. Hau-
tamäen maalauksessa kivi ei ole pelkkä kivi, kuten ei hänen kuvansakaan ole 
vain kuva maisemasta. (Helsingin Sanomat, Yli-Lassila 11.11.2004.) 
 
Näyttely on minimalistisuudessaan ja vähäeleisyydessään vaikuttava. Suurin 
osa maisemista on hyvin tummia, mutta siellä, missä valoisa taivaanranta pää-
see valloilleen, onkin valo suurta ja avaraa. Pimeissä maisemissa Partanen raot-
taa taitavasti väliin valoa vain juuri sen verran, että katsojalle syntyy tuntemus 
paikasta. --. Partasen maisemat ovat hienoja juuri suurpiirteisyydessään. Käden-
jälki tarjoaa katsojalle suuren vapauden päättää missä liikutaan - taivaalla, 
maassa, oikeassa metsässä vai ajatusten metsäryteikössä. (Helsingin Sanomat, 
Honkavaara 12.5.2001.) 
 
Ja löytyyhän Avantissa esillä olevis[t]a töistä koherenssia, yhteistä tematiikkaa. 
Työt viittaavat ihmisyyden suuriin ja perustaviin linjoihin, elon taipaleeseen 
tolkkua tuoviin kristillisiin ja vähän maallisempiin myytteihin, arkeen ja pakoon 
siitä, itse elämään ja kuolemaan. Taidemaalari Marjatta Tapiolan kaksi temperaa 
muodostavat rohkean vastakkainasettelun, jonka toisessa poolissa Unikot (2001) 
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 hehkuvat kuin viimeistä päivää, toisessa taas lepää sarja paljaita, lihasta ja hen-
gestä riisuttuja Kalloja (1997). Roihuavat kukat ja jotenkin lempeästi, keveän ai-
neettomasti maalatut kallot kommentoivat tietysti kaiken väliaikaisuutta, sitä 
miten kaikki pysyvä haihtuu ilmaan. (Karjalainen, Roivas 20.7.2001.) 
 
Näyttelyarvioiden keskeinen sisältö rakentuu sen oletuksen varaan, että taiteilija on tehnyt 
teoksensa niin, että sillä on jokin indeksisyytensä ylittävä, syvempi merkitys – piippu tai tuoli 
on aina enemmän kuin pelkkä piippu tai tuoli.78 Siten tulkinnallisten elementtien löytymisen 
ja esiin kirjoittamisen periaatteen mukaisesti esimerkiksi huonetta luonnehditaan ”esteettisen 
interiöörin” ohella ”mielen maisemaksi” (Karjalainen, Leskinen-Myller 22.10.2002) ja kiveä 
reaalisuuden ylittämisen ”väyläksi” (Helsingin Sanomat, Yli-Lassila 11.11.2004). Imitatiivinen 
esittäminen on siten riittämätön taiteellisen toiminnan päämäärä. Sen sijaan vallitsevien nyky-
taiteen konventioiden mukaisesti on hyväksyttävää ja odotusten mukaista jäsentää taiteen 
keinoin identiteetin, muistojen, emootioiden ja ihmisyyden kysymyksiä. 
 
Hallilan tekstiilit näyttävät periaatteessa pelkistetyiltä ja viattomilta, mutta kaa-
rimainen, ylös kurkottava tapa jolla ne on järjestetty, lataa niihin assosiaatioita 
peittämisestä ja paljastamisesta, ylevästä ja pyhästä. Toisaalta valo antaa tekstii-
leille kovin ihmismäiset luonteet. Osa niistä heijastaa energian kiltisti takaisin, 
osa imee sen itseensä. Osa taas jää toviksi hehkumaan pinnaltaan. --. Ajattelun ja 
kognition tasolla työ on ovela herättäessään pohdintoja identiteetistä ja sen ra-
joista, tiedostetusta ja sen katvealueista, itsestäänselvyyksistä ja niiden purkau-
tumisesta. (Karjalainen, Roivas 20.4.2001.) 
 
Galleria Petra Raasiossa on esillä kolme nuorta helsinkiläistä maalaria, jotka ot-
tavat osaa keskusteluun ruumiillisuudesta. Taiteilijoiden suurikokoiset maala-
ukset lomittuvat temaattisesti toisiinsa mutta tarjoavat ruumiin maisemaan mo-
nenlaisia näkökulmia. Tiina Heiskan (s. 1959) neljässä maalauksessa ruumis on 
ongelma jo lähtökohtaisesti. Maalauksilla on provosoivat nimet – Kyttyräselkä, 
Infantiili, Autisti ja Mykkä – jotka eivät termeinä taida nykypäivänä kuulua 
kaikkein poliittisesti korrekteimpaan kielenkäyttöön. Alastomat ihmishahmot 
on kuvattu vajavaisina ja rujoina, mutta osoittelevat nimet herättävät kysymyk-
siä ihmisiä koskevien jaottelujen oikeutuksesta. Antavatko todetkaan vajavai-
suudet oikeuden määritellä yksilöt joko normaaleiksi tai epänormaaleiksi? Tai 
78 Viittaan tässä Marcel Duchampin ja Réne Magritten jalanjäljissä tehtyyn Joseph Kosuthin installaatioon 
One and Three Chairs (1965), joka koostuu puisesta tuolista, puista tuolia esittävästä valokuvasta ja tuolin 
sanakirjamääritelmän sisältävästä tekstistä. Puuttumatta lähemmin teoksesta käytyyn keskusteluun ja 
tulkintoihin tarkoituksenani on kiinnittää huomiota lähtökohtaiseen oletukseen taiteilijan tuottamien 
teosten tulkintarepertoaarin laajuudesta. 
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 itse asiassa: millä oikeudella määritellään yksi ruumis vajavaiseksi, toinen täy-
delliseksi? (Karjalainen, Roivas 24.11.2001.) 
 
Paitsi tilassa Toivanen matkustaa ajassa ja poimii kuviinsa elementtejä vanhan 
taiteen ja arkkitehtuurin maailmoista. --. Viittaukset ovat pääosin kulttuurisia, 
vaikka luontokokemuksellakin on kuvastossa osansa. Pilvi asuurinsinisessä on 
esimerkki näiden sekoittumisesta: juhlavassa arkkitehtonisessa tilassa purjehtii 
aivan luontevasti keveä poutapilvi. Toivasen maalausten pehmeät muodot hou-
kuttelevat viipymään kuvien äärellä. Kuka syksyn kruunua kantaa, kysyy maa-
laus, jossa näen kaksi korituolia verannalla, vettä ja maiseman - ja hetken päästä 
muodot ovat muuttuneet joksikin muuksi. Haikeaan yleistunnelmaan sopii kai-
ken katoavaisuudesta muistuttava memento mori -aihe, jossa kauniin ruusutar-
han keskellä piilee kuolema. (Helsingin Sanomat, Uimonen 24.3.2005.) 
 
Vainion maalauksissa ja korumaisessa taskukelloinstallaatiossa on hiottu, mie-
titty ote. Koskettavin[t]a näyttelyssä kuitenkin ovat Rukousnauhat, jotka jatku-
vat iäisyyksiin, kauas öljyvärillä maalatun kuvapinnan ulkopuolelle. Rukous-
nauhojen rinnalla päivittäisten lääketablettien nauhat ovat katkeilevia, rikkinäi-
siä. Juuri tällaisia nykyhetkeä hiljaisesti mutta tarkasti sohaisevia teoksia toivoi-
si etenkin nuorilta taiteilijoilta enemmän. (Helsingin Sanomat, Honkavaara 
18.2.2001.) 
 
Esimerkit havainnollistavat tyypillisiä monikerroksisuuteen niveltyviä teemoja. Ensimmäises-
sä esimerkissä tekstiiliteoksen ilmiasun pelkistyneisyys ja viattomuus osoittautuvat näennäi-
siksi kirjoittajan kiinnitettyä huomiota taiteilijan tekemiin sommitteluratkaisuihin, joiden 
tulkitaan viittaavan ”paljastamisen”, ”ylevän” ja ”pyhän” (Karjalainen, Roivas 20.4.2001) mer-
kityksiin. Toisessa esimerkissä teosten esittämät ihmishahmot yhdessä provosoivien teosnimi-
en kanssa tulkitaan osoituksiksi ajankohtaiseen ruumiillisuuskeskusteluun osallistumisesta. 
Sisällöltään heterogeeniseksi tunnistetun kuvaston käyttö puolestaan osoittaa paitsi kulttuuri-
sen kuvaston ja kuvarekisterien tuntemusta myös kuvaston sisältämien hierarkioiden sekoit-
tamista ja purkamista. Ihanteen mukaisessa taiteilijuudessa ei siten pelkästään rinnasteta eri-
laisia kuvallisia elementtejä teoksessa keskenään, vaan taiteilija käsittelee niiden synnyttämien 
mielikuvien ja viittaussuhteiden kautta joitakin aikakaudelleen ominaisia ajattelutapoja, käy-
tänteitä sekä niihin liittyviä ongelmia. Taiteilija voi esimerkkien tapaan reartikulaation periaat-




 Seuraavat esimerkit havainnollistavat monikerroksisuuden ihannetta tilanteessa, jossa se jää 
tai on vaarassa jäädä toteutumatta. 
 
Näyttelystä päällimmäisenä eteen tulevat kalliomaalauksista tutut figuurit, hir-
venpäät, linnut, muut eläinhahmot, aurinkosymboli sekä noitarumpujen tutut 
tikkupiirroskuviot. En voi välttyä kopioajatukselta, sitähän hahmot pohjimmil-
taan ovat. Vaikka - totta kai - taiteilijat ovat työstäneet nimettömien esi-isien ja 
äitien kiveenhakkaamista muodoista täysin omanlaistaan grafiikkaa. (Karjalai-
nen, Yli-Ketola 13.8.2000.) 
 
KirsiMarja Metsähuoneen Pako ruumis pakko -kuvasarjassa kiinnittää ensin 
huomion kiiltävä pinta, neonhohtavat vastavärit, lähes ääriviivahahmoiksi pel-
kistetyt ihmiset. Kuin trendilehden sivuja julistekoossa. Kuvissa on kuitenkin 
syvyyttä, kerroksittain merkitysten rakennusaineita, väripintojen sisällä valoku-
via, tekstiäkin. --. Tarjolla on myös tekstejä, kuvien nimiin liitettyjä sitaatteja. 
Ihmisen yleistäminen tyypiksi ja henkilökohtaiset tunnustukset eivät kuiten-
kaan oikein sovi yhteen, vaan kokonaisuus putoaa jonnekin yksityisen ja yleisen 
väliin. Kun henkilöt jäävät etäisiksi, voitolle nousee hehkuva visuaalisuus. (Hel-
singin Sanomat, Maunuksela 14.6.2001.) 
 
Juha Joro[n] -- [v]edoksissa on yksi hiljaisesti eläväinen väripinta, jonka reuna-
milla tai keskellä yksin seisoo merkki, toisinaan näkyvämmin, toisinaan him-
meämmin --. Joron merkit paperilla tulevat "Muistin kerroksista", ne ovat klassi-
sistiseen päin taittuvia ornamentin palasia, sellaisia joista länsimainen korkea-
taiteellinen yhteisöllinen muisti on rakennettu. Vaikka Joro hahmotteleekin, 
muisteleekin paperille tiettyjä länsimaisesta kulttuurista assosioituvien kuvioi-
den fragmentteja, on hänen paperillaan silti yhä paljon tilaa, se on usein lähes 
tyhjää täynnä. Joro on helppo niputtaa eleettömän ja sujuvan eleganssin avulla 
sievistelijöihin, mutta tuntuu kuin tässä Joron yhä uudelleen rakentamassa kult-
tuurisessa tyhjässä kuvatilassa on silti sittenkin jotakin oikein hyvää ja suurta. 
Avoimeksi jäävät kuvat ovat itse kunkin henkilökohtaisella muistilla täytettävis-
sä. (Helsingin Sanomat, Rautio 13.10.2001.) 
 
Novosadjukin maalaukset keskittyvät paljolti veden ja valon kuvaamiseen. Rea-
listina hän on melko pätevä, mutta mitään latausta teoksiinsa hän ei saa raken-
nettua. Impressionisteille hän puolestaan häviää valontutkijana puhtaasti sata–
nolla. Näyttelystä erottuu edukseen teos Huhtikuu, jossa maisemaa on käsitelty 
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 hieman muita teoksia ronskimmalla otteella, jolloin maalaukseen tulee heti 
luonnetta. --. Kaikenkaikkiaan Novosadjukin maalaukset ovat päteviä maisemia 
mutteivät mitään sen enempää. Hyvää ja tarkkaa käsityöläisen työtä komeissa 
kehyksissä. (Karjalainen, Sorjonen 24.12.2009.) 
 
Vaikka länsimaisen taiteen historia on täynnä eriasteisia kopiointiin ja kuva-aiheiden toistoon 
perustuvia käytänteitä, kuvien tai kuva-aiheiden kopiointi sellaiseen ei näyttäydy hyväksyttä-
vänä, mikäli taiteilijan ei katsota tuovan valitsemansa kulttuurisen kuvaston, kuva-aiheen tai 
symbolin käsittelyyn omaa (totutusta erottuvaa) tulkintaansa. Yksiulotteinen, toteava lainailu 
näyttäytyy riittämättömänä taiteen tekemisen motiivina. Taiteilijalta odotetaan kykyä valitse-
mansa teeman variaatioon yksitasoisuuden vaikutelman välttämiseksi. 
 
Viimeisessä esimerkissä monikerroksisuuden odotus jää toteutumatta, kun taiteilija ei onnistu 
kirjoittajan tulkinnassa tavoittamaan taidollisesti realistisen ja impressionistisen taiteen tekni-
siä vaatimuksia eikä tuomaan teoksiinsa riittävästi ”latausta” ja ”luonnetta” (Karjalainen, Sor-
jonen 24.12.2009). Esittävän maalauksen ja maisemamaalauksen konventiot ovat hyväksyttä-
viä nykytaiteen periaatteita, jos niitä käytetään taiteen tekemisen lähtökohtana esimerkiksi 
intertekstuaalisessa merkityksessä. Sen sijaan konventioiden toistamisessa pitäytyvä tekemi-
nen artikuloituu ”käsityöläisen työksi” (mp.). Implisiittisesti esimerkissä taiteilijan toimintaa 
arvioidaan suhteessa ainutlaatuisuuden ja innovatiivisuuden ihanteisiin. Ne ovat tässä positii-
visesti latautuneita elementtejä. Tähän liittyy myös jo tehdyn variointi. Pelkkä vanhan toisto 
tai persoonattomaksi tulkittu ilmaisu eivät toteuta taiteilijaan liitettyä erityisyyden vaatimusta. 
 
Myönteisesti virittyneessä näyttelyarviossa kaikkiin teoksen yksityiskohtiin voidaan ladata 
merkityksellisyyden jännite, jolloin taiteilijan tekemät taiteelliset ratkaisut ovat osoitus kyvys-
tä herättää vastaanottaja havaitsemaan teoksissa potentiaalisia tulkintahorisontteja. Taiteilijalta 
odotetaan kykyä rakentaa intertekstuaalisilta viittaussuhteiltaan rikkaita ja monitasoisia teok-
sia. Taiteilijuuteen artikuloituu tässä yhteydessä kyky tuottaa teoksiinsa sekä älyllisesti että 
kognitiivisesti ja emotionaalisesti hienoviritteisiä merkityskerrostumia niin, että teos ei ole 
tyhjennettävissä merkityksistään kevyen silmäilevällä luennalla. Taiteilijalta odotetaan teoksia, 
joiden sanoma tai sanottava ylittää toteamisen ja yksiselitteisyyden. Kärjistäen ilmaistuna 
taiteilijan toimijuus ja taiteellinen toiminta näyttäytyvät tässä eetoksessa kamppailuna pinnal-
lisuutta, yksinkertaisuutta ja helppoutta vastaan. Positiointi ottaa etäisyyttä sellaisista post-
modernistisiin taiteen käytänteisiin palautettavissa olevista taktiikoista, joissa ironiset, parodi-
set ja pastissiset eleet ovat sellaisenaan riittäviä manifestoimaan postmoderniin sisäänkirjoitet-






 4.3.4 Kommunikatiivisuus 
 
Taiteilijalle asetetaan toistuvasti sekä Karjalaisessa että Helsingin Sanomissa odotus taiteellisten 
sisältöjen kommunikatiivisuudesta. Taiteilijalta odotetaan kykyä ilmaista sanomansa vastaan-
ottajalle välittyvässä muodossa. Seuraavat taiteilijan ja subjektiivisuuden välistä suhdetta 
luotaavat esimerkit havainnollistavat kommunikatiivisuuteen liittyvää merkityksenantoa. 
 
Hyvin pienellä präntillä kirjoitetut lauseet muodostavat varjokuvamaisia koko-
naisuuksia. --. Sairanen käsittelee ”piirustuksissaan” raskaasta elämänvaiheesta 
toipumista. Teosten tunnelma onkin paikoin melko raskas --. Kaikki näyttelyn 
piirustukset on tehty kunnioitettavalla pieteetillä. Sairasen tekemisessä on -- te-
kijälleen tärkeää meditatiivista otetta --. Teokset eivät kuitenkaan yllä aivan yhtä 
yleispätevälle tasolle [kuin Jouko Halttunen piirustuksissaan] ja ovat vaarassa 
jäädä henkilökohtaiseksi taideterapiaksi. Tämän sudenkuopan Sairanen kuiten-
kin välttää täpärästi, mainion tilankäsittelyn ja rytmitajunsa ansiosta. --. Teosten 
samankaltaisuus ja pidemmän päälle monotoninen ilmaisu puuduttavat katso-
jaa, vaikka aihe onkin koskettava. Sairasen valitsema tyyli ei aiheen näennäises-
tä henkilökohtaisuudesta huolimatta päästä katsojaa kovinkaan lähelle. (Karja-
lainen, Sorjonen 17.7.2009.) 
 
[Anni Leppäälä] on kuvannut usein kohteita, jotka jo itsessään edustavat pysäh-
tynyttä aikaa, kuten museoituja koteja tai vanhoja vaatteita ja leluja. Moninker-
tainen pysähtyminen ja mittakaavan hämärtyminen johtavat surrealistiseen 
tunnelmaan. --. Pölyisestä aihepiiristä huolimatta jälki on raikasta. Väläykset sii-
tä, mikä hetki on merkittävä, tuntuvat henkilökohtaisilta, mutta silti kokonai-
suudessa ei ole mitään päiväkirjamaista. Yleispätevä symboliikka ja mukana 
olevien ihmisten kasvottomuus tekevät kuvista kenen tahansa muistoja ja tun-
teita. (Helsingin Sanomat, Maunuksela 23.4.2005b.) 
 
Kuolema ja suru ovat tällä hetkellä läsnä kaikkialla. Niin myös Pia Backströmin 
(s. 1969) Lentämisen taito –näyttelyssä --. --. Backströmin kokonaisuus on kui-
tenkin ennen kaikkea taiteen kontekstiin siirretty henkilökohtainen sururituaali. 
Taiteilija on viettänyt päiväkausia muotoillessaan rituaalimaisesti pienoisveis-
toksiaan, samalla omaa tuskaansa työstäen. Esimerkiksi havahduttavassa Kuo-
lemanhiljaisuus-installaatiossa on näin syntyneitä abstrahoituja lintuveistoksia 
yli tuhat kappaletta. Määrä viittaa japanilaiseen uskomukseen, jonka mukaan 
sielua symboloivia lintuja on oltava yli tuhat, jotta rituaalin voima olisi vapaut-
tava. Kuolemanhiljaisuudesta muodostuu kokonaisen seinän kattava tilateos, 
131 
 joka mykistää hartaudellaan. Toisaalta se vavisuttaa - kauempaa katsottuna 
identtiset posliiniesineet vaikuttavat pedantisti hyllyille asetelluilta pääkalloilta. 
Katsoja kokee niiden äärellä oman rituaalinsa. (Helsingin Sanomat, Yli-Lassila 
8.1.2005.) 
 
Taiteilijuutta määritellään esimerkeissä siten, että taiteellisen toiminnan lähtökohdat ovat 
henkilökohtaisissa kokemuksissa. Taiteilijalta odotetaan kykyä käsitellä valitsemaansa aihetta 
riittävään yleistettävyyteen pyrkien välttääkseen subjektiivisen yksittäistapauksen välttämi-
seksi. Pelkkä yksittäiseen havaintoon tai toteamukseen perustuva itseensä käpertyminen ja 
yksityinen merkitystaso ovat riittämättömiä toiminnan motivoijia. Ensimmäisessä esimerkissä 
se muotoillaan ”henkilökohtaiseksi taideterapiaksi” (Karjalainen, Sorjonen 17.7.2009), mihin 
sisältyy vahva negatiivinen arvolataus subjektiivisuudessa pitäytyvää taiteen tekemisen mo-
tiivia kohtaan. 
 
Teoksen tulkitseminen taiteilijan terapoinnin tulokseksi on terapiaa koskevia stereotypioita 
ylläpitävä pejoratiivinen ilmaus, joka aktivoituu, mikäli taideteoksen tulkitaan sisältävän vain 
tekijään palautuvia tai tekijässä pitäytyviä viitteitä. Onkin esitetty, että taiteen terapeuttisuus 
nähdään nykytaiteen kentällä vähempiarvoisena kuin taiteellisiin tai yhteiskunnallisiin tavoit-
teisiin pyrkivä niin kutsuttu oikea taide (Rankanen 2011, 28). Syynä on ensinnäkin käsitys 
terapeuttisen taiteen sisäänpäin kääntyneisyydestä ja itsekeskeisestä ongelmien käsittelystä. 
Toinen syy liittyy taiteen välineellistymisen uhkaan ja taiteen itseisarvoisen merkityksen vä-
henemiseen (mp.). 
 
Kommunikatiivisuuden odotus täyttyy, kun subjektiivisista lähtökohdista rakentuvaan teok-
seen tulkitaan sisältyvän yleistettävissä olevia, yleisinhimillisiä ja samastuttavia ulottuvuuk-
sia. Taiteen kontekstiin nostetulla subjektiivisella kokemuksella tulee siten olla yksittäistapaus-
ta laajempi merkitys. Taiteilijan omat tuntemukset ja kokemukset voivat olla vahvasti läsnä, 
mutta etualalle on yleisinhimillisten tunteiden kirjo. Taiteilijan on tavoitettava esimerkiksi 
pienen hetken tai intiimin tapahtuman avulla jotakin yleisempää maailmassa olemisesta tai 
sen luonteesta. Tällaisista yksittäisyydestä etäännyttävistä ja yleistävistä kytkennöistä viimei-
sessä esimerkissä todentavat kulttuuri(historialli)set viittaukset japanilaiseen lintusymboliik-
kaan ja pääkalloihin. Taiteilijan äänen on muunnuttava moniäänisyydeksi. Esimerkeissä on 
siten implisiittisesti läsnä oletus henkilökohtaisen ja yleisen kokemusmaailman yhteenkietou-
tumisesta. 
 
Yksityisen ja yleisen suhde määrittää taiteilijuutta kollektiivisia, yhteisön jakamia tuntoja 
tulkitsevaksi ja prosessoivaksi toimijuudeksi. Taiteella voi olla ihmisten keskinäisen yhteyden 
ymmärtämistä ja tietoisuutta lisäävä vaikutus, jos se ”kaataa muureja, jotka erottavat ihmisiä 
toisistaan”, kuten Dewey (1934/2010, 328) on esittänyt. Yksittäinen kokemus on väylä tai mah-
dollisuus pohtia ja jäsentää maailmaa laajemmin. Tämä on rinnastettavissa Deweyn ajatukseen 
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 siitä, että taidekokemuksessa on mahdollista ”kantautua [minuuden] tuolle puolelle löytääk-
semme itsemme”, mikä hänen mukaansa johtuu siitä, että ”jollakin tavalla taideteos syventää 
ja selkiyttää suuresti tunnettamme määrittymättömästä sisäänsä käärivästä kokonaisuudesta, 
joka saattelee kaikkea kokemistamme” (mts. 238). Yksittäisen kokemuksen avartavuus voi 
todentua intensiteetillä, joka ”järisyttää” katsojan ”maailmankuvaa tai kokemusmaailma” 
(Karjalainen, Sorjonen 25.11.2009). Kommunikatiivisuuden odotus sisältää siten myös ajatuk-
sen taiteen muutospotentiaalista, joka todentuu vastaanottajissa ideaalitapauksessa perusta-
vanlaatuisena totunnaisuuksista luopumisena ja vallitsevien käytäntöjen kyseenalaistamisena. 
Taide näyttäytyy tässä yhteydessä henkisen stagnaation murtajana, uuden ajattelun ja toimin-
nan alullepanemisen mahdollisuutena.  
 
Karjalaisen ja Helsingin Sanomien näyttelyarvioissa toistuvasti esitetty odotus taiteilijan subjek-
tiivisen kokemuksen yleistettävyyden vaatimuksesta purkaa modernistisessa taidekäsitykses-
sä psykologisoitua, taiteilijan sisäisen maailman, tunteiden ja luovuuden välisen suhteen kes-
keisyyttä (ks. Pasanen 2004, 55, 115). Siihen kuului freudilainen tiedostamattoman merkityk-
sen korostaminen ja minuuden työstäminen (Lepistö 1991, 169). Taide oli alitajunnan välittä-
mien tunteiden käsittelyn ja purkamisen kanava. Toisaalta taiteilijan katsottiin prosessoivan ja 
rakentavan minuuttaan taiteessa (mts. 172). Molemmissa tapauksissa taiteilijan subjekti ilmeni 
itsestään selvänä ehtona taiteellisen toiminnan erityislaatuisuudelle ja taideteosten ainutlaa-
tuisuudelle. Kun taiteilijan toiminnan motiivit kontekstualisoituvat tämän sisimpään, tuntei-
siin ja omaan kokemusmaailmaan, taiteilijan tehtäväksi määrittyi sisäisen todellisuuden il-
mentäminen ja prosessointi taiteessa. 
 
Karjalaisessa ei Helsingin Sanomista poiketen tunnisteta (uus)käsitetaiteelle ominaista tekijä-
problematiikkaa ja tekijyyden karnevalisointia erityisesti silloin, kun taiteilija hämärtää kon-
ventionaalista tekijä–teos–vastaanottaja-asetelmaa. 
 
Ahjossa törmää interaktiivisiin teoksiin. Pariskunta Uotinen-Saharinen esittelee 
kävijälle nettikotiaan haluten todistaa, miten tavanomaisesti taiteilijat elävät. 
Jutta Räsänen ja Pasi Mäkinen ovat luoneet liitostaan monimuotoisen teoksen, 
josta ei puutu narsistisia sävyjä. Katsoja on saanut seurata heidän suhdettaan 
galleriaoloissa, verkosta ja sanomalehdestä. Tarja Tella on luonut askeettisen 
vastaanottotilan, jonne kuka tahansa voi tulla keskustelemaan taiteilijan kanssa. 
Halutaanko katsojaan kontakti vaikka väkisin? Luulen että hyvä teos syntyy 
katsojan ja tekijän päässä, siinä on linkki tunteen ja järjen välillä, selittämätön ja 
käsittämätön das Ding an sich. (Karjalainen, Leskinen-Myller 26.7.2000.) 
 
Esimerkki käsittelee näyttelyä, jossa kaksi taiteilijapariskuntaa on arvioitsijan tulkinnan mu-
kaan nostanut taiteen sisällöksi oman elämänsä. Teosten aiheen korostuneen subjektiivinen 
lähtökohta ja sen synnyttämä narsismitulkinta peittää alleen teoksiin sisältyvän muun tulkin-
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 nallisen potentiaalin, kuten nykytaiteessa toistuvasti problematisoidun tekijä–teos-
käytänteiden käsittelyn. Teoksen ja vastaanottajan välinen merkityksellinen yhteys jää lausu-
massa muodostumatta. Tämä todentuu myös lausumassa yleisön aktiiviseen osallistamiseen 
pyrkivästä Taiteilijavastaanotto-teoksesta. Esimerkistä voi lukea odotuksen, jonka mukaan 
taiteilijan tulisi toteuttaa primaaritehtäväänsä konventionaalisen dikotomian mukaisesti teos-
tensa tekijänä artefaktin ideoinnin ja materiaalisen toteuttamisen merkityksessä ja ennen kaik-
kea tavalla, jossa teoksen aiheen ja tekijän väliset rajat eivät sisällöllisesti sekoitu ja katsojan 
integriteetti näyttelytilassa säilyy.79 Vastaanottajan näkökulmasta taiteilija tuottaa vastaanotta-
jalle esteettisiä sisältöjä itsenäisesti ja omaehtoisesti toteutettavan näyttelykokemuksen mah-
dollistamiseksi. Taiteilijan korostunut läsnäolo, kuten ”väkisin kontaktiin pyrkiminen” (Karja-
lainen, Leskinen-Myller 26.7.2000), on este teoksen ja vastaanottajan välisen merkityksellisen 
suhteen muodostumisessa. 
 
Kommunikatiivisuuteen sisältyy vaatimus ymmärrettävyydestä. Kyse ei ole siitä, että taiteili-
jan tulisi rajoittaa selkokielisyyden nimissä taiteellista toimintaansa sen merkitys- ja tulkinta-
spektriä kaventavasti. Odotukset täyttävän taiteilijan teoksissa on riittävästi vastaanottajan 
tunnistamia elementtejä, kiintopisteitä, kosketus- ja samastumispintoja mielekkään vastaanot-
to- ja tulkintatilanteen synnyttämiseksi. Taiteilijuuteen liitetään kyky välittää ja käsitellä tai-
teessaan ymmärrettävästi yleisinhimillisiä, yksittäisen kokemuksen ylittäviä elementtejä, ky-





Karjalaisen ja Helsingin Sanomien näyttelyarviot ylläpitävät vahvasti käsitystä taiteilijasta 
omaa aikaa taiteensa kautta luotaavana toimijana ja eräänlaisena aikalaisdiagnostikkona. Tai-
teilijalta odotetaan ajankohtaisuutta, mikä taipuu uutisgenren omien päämäärien mukaisesti 
yhtäältä niin kutsuttujen päivänpolttavien uusien kysymysten esiin tuomiseksi kuin tiettyjen 
kestoteemojen akuutiksi uudelleenpohdinnaksikin. 
 
Alle 35-vuotiaat suomalaistaiteilijat haluavat vaikuttaa postmodernissa henges-
sä --. Psykososiaaliset teemat, kuten työttömyys, syrjäytyminen, yksinäisyys, 
masennus, aggressiivisuus ovat selkeästi esillä. Yhteiskunnallisuus ja vaikutta-
79 Tarkkaavainen lukija huomaa, että jälkimmäisessä esimerkissä kirjoittaja paikantaa ”hyvän teoksen” 
(Karjalainen, Leskinen-Myller 26.7.2000) sekä taiteilijan että vastaanottajan mielen tuottamaksi mentaali-
seksi konstruktioksi, mikä puhuu tekijyyttä taiteilijasta vastaanottajaan laajentavan käsityksen puolesta. 
Kun otetaan huomioon kirjoittajan näkemys interaktiivisesta taiteilijan ja näyttely-yleisön kommunikaati-
ossa syntyvästä teoksesta ”väkisin” kontaktiin pyrkimisenä, lausuma argumentoi konventionaalisen teos–
vastaanottaja-asetelman puolesta, jolloin teoksen ”syntyminen” vastaanottajan mielessä on teoksen tulkin-
taa. 
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 minen ovat nousseet esille --. --. Nuorten näyttelyn teemoissa on [leimallisen po-
liittisuuden ja kollektiivisuuden sijaan] kyse ennemminkin yksilön traumaatti-
sesta suhteesta yhteiskuntaan. Laura Törmikoski toteaa: Barbie is lesbian. Martti 
Vainion kuvakollaasi Ajatusstadion on elämäkertaa, päiväkirjaa ja raporttia to-
dellisesta ja fiktiivisestä elämästä, omasta ja median esittämästä. --. Näyttelyä 
voi katsoa reportaasina nyky-Suomen tilasta ja tulevaisuudesta. Jos näyttelyä on 
uskominen, kuvataiteella on vielä yhteiskunnallista sanottavaa. (Karjalainen, 
Leskinen-Myller 16.11.2004.) 
 
Ahjon salia dominoi sarja kookkaita öljymaalauksia, joissa liha kohtaa koneen, 
normi poikkeaman. Joensuulaisen taiteilijan yhtä aikaa kiivaassa ja kliinisessä 
maalausjäljessä on jotain kai tarkoituksellisen vastenmielistä, ja kriittisyyden te-
rä lyö ällikällä. Suhosen maalausten keskeinen metodi on kontekstin häivyttä-
minen, tarkasteltujen olioiden tai ilmiöiden irrottaminen viitekehyksestä, 
asiayhteydestä ja ympäristöstä. --. Suhosen maalaussarja [ei] ilmennä erityisen 
korkeaa käsitystä nykyisestä elämänmenosta. --. Kritiikki kirveltää osuessaan, 
mutta kuvataide tarvitsee kipeästi omat haavikkonsa ja paasilinnansa. --. Suho-
sen näyttelyssä tuntuisi typerältä pohtia taiteen ismejä tai vaikkapa esittävyy-
den problematiikkaa. Ajatus kiirehtii heti ilmiöön, jota nimitämme yhteiskun-
naksi: ihmisten välisiin peleihin, horjuviin arvomaailmoihin, kaikenkarvaisiin 
instituutioihin. Suhonen preparoi sosiaalisen ruumista kovalla kädellä. (Karja-
lainen, Roivas 2.3.2000.) 
 
[Sanna Ukkola] yhdistelee, kirjailee ja ompelee eri materiaaleja uusiokäyttöön. --
. Ukkola kokee teoksiinsa sisältyvän koristelun kapinana vallitsevan yhteiskun-
nan tehokkuusajattelua vastaan. Koristelu on aikaa vievää touhua --. (Helsingin 
Sanomat, Rouhiainen 13.10.2005.) 
 
Verta ja luita, veitsiä ja hätähuuto, niistä koostuu Adolfo Veran näyttely. Hurjista 
aineksista hän on kuitenkin luonut kauniin, hallitun kokonaisuuden. Vera on 
uhanalaisten lajien asialla. Eläinten ja kasvien salakauppa on maailmassa suuri 
bisnes, ja siihen saattavat sekaantua myös tavalliset, lemmikkiä ostavat suoma-
laiset --. [T]arjolla on tietoa kansainvälisestä eläinten ja kasvien kauppaa sääte-
levästä Cites-sopimuksesta. Näyttelyn ohjelmallisuus ei vähennä sen taiteellista 
painoa. Vera työstää eläinten jäännöksiä siroiksi, surullisiksi teoksiksi, joissa on 
jotakin esimerkiksi Juhani Harrin esinekoosteiden tunnelmasta. Kissojen, koiri-
en ja kettujen jalkojen luut kiertävät viimeistä matkaansa kuin pyörivänä rattaa-
na ihmisen koneistossa. (Helsingin Sanomat, Maunuksela 18.3.2004.) 
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Taiteilija määrittyy esimerkkien tapaan ajankohtaisiin eettisiin ja moraalisiin kysymyksiin 
suuntautuvaksi toimijaksi. Esimerkit osoittavat, että taiteilijalla katsotaan voivan olla muitakin 
kuin taiteen sisäisiä päämääriä palvelevia tehtäviä. Taiteilija ei pakene todellisuudesta taiteen 
maailmaan romantiikan tai modernismin ihanteiden mukaisesti, vaan hän kiinnittyy omaan 
aikaansa tulkitsijana ja havainnoijana (vrt. Lepistö 1991, 55, 61). Ympäröivään maailmaan ja 
elämänkäytäntöihin suuntautuminen kyseenalaistaa käsityksen taiteilijasta estetismin ja tai-
detta taiteen vuoksi -ihanteen mukaisena toimijana. Taiteilijuus ei rajoitu taiteen sisällöllisten 
kysymysten pohdintaan, vaan tietoisuus ympäröivästä todellisuudesta ongelmineen on eks-
plisiittisesti läsnä. 
 
Ensimmäisessä esimerkissä kirjoittaja luo synteesiä näyttelyn tematiikasta postmodernin tai-
teen tekemisen eetoksen kautta, kun nuoriksi suomalaisiksi (kuva)taiteilijoiksi, jotka ”haluavat 
vaikuttaa postmodernissa hengessä” (Karjalainen, Leskinen-Myller 16.11.2004). Postmodernin 
hengen piirteitä ovat kollektiivisuuden poissaolo, yksilökeskeisyys ja kulttuurisen kuvaston 
vapaa lainailu. Subjektiivista näkökulmaa esimerkissä alleviivaa paitsi viittaus postmoderniin 
henkeen myös näyttelyyn reportaasina, jonka journalistisiin genreominaisuuksiin on liitetty 
käsiteltävän uutisaiheen henkilökohtainen käsittelytapa. Subjektiivisuuteen liittyy ajatus in-
himillisyyden säilymisestä ja myötätunnosta kriittistä asennoitumista unohtamatta. Esimerkin 
taiteilijat eivät kuitenkaan määrity pelkän subjektiivisuuden kautta sen introspektiivisessä 
merkityksessä reportaasimaisen epäkohtiin pureutuvan ilmiöiden näkyväksi tekemisen, julki-
tuomisen kriittisen potentiaalin vuoksi. 
 
Toisessa esimerkissä on kyse laajemmasta, voimakasta kritiikkiä sisältävästä aikalaisdiag-
noosista koskien ”jälkimodernin helvetin” (Karjalainen, Roivas 2.3.2000) eettisiä ja moraalisia 
vääristymiä. Kirjoittaja rinnastaa esimerkin ”kirvelevää kritiikkiä” esittävän taiteilijan (kirjaili-
jat) Paavo Haavikkoon ja Erno Paasilinnaan, joita on pidetty näkyvinä toisinajattelijoina ja 
poleemisinakin keskustelijoina (ks. Sihvo 1999, 104; Ruohonen 1999, 270). Kirjoittajan suhtau-
tuminen esimerkeissä kuvattuihin taiteilijoihin ja heidän taiteellisiin kontribuutioihinsa on 
myönteisesti latautunut: Taiteilija on tavoittanut ajassa liikkuvista keskusteluista oleellisia 
aineksia ja kiteyttänyt niistä oman taiteellisen tulkintansa tavalla, joka haastaa pohtimaan 
vastaanottajan omia totunnaisuuksiaan sekä laajempia rakenteellisia valtasuhteita ja -
käytäntöjä. Taiteilija jatkaa postmodernille taiteelle tyypillisiä lähestymistapoja (ks. Sakari 
2000, 101). 
 
Kolmannessa esimerkissä taiteilija positioidaan talouden arvomaailman vastustajaksi valitun 
työskentelytavan eli kirjomisen kautta. Hidas menetelmä on vastarintaista ”kapinaa vallitse-
van yhteiskunnan tehokkuusajattelua vastaan” (Helsingin Sanomat, Rouhainen 13.10.2005). 
Tehokkuusajattelun vastustaminen kytkeytyy jälkiteolliseen palvelu- ja tietoyhteiskuntaan 
siirtymisestä aiheutuneen työelämän murroksen ja työn uudelleenmäärittelyn seurauksiin (ks. 
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 Julkunen 2008, 55–60, 114). Raija Julkusen mukaan epävarmuus ja turvattomuuden kokemus 
on lisääntynyt työelämän joustojen ja työn hallinnan vastuun siirryttyä yksilöille (mts. 55, 
75). ”Kapitalismin uusi kulttuuri kieltää tehottomat passiivisuuden, motivoimattomuuden, 
uupumisen, väsymisen ja aikaansaamattomuuden tunteet”, Julkunen toteaa (mts. 154). Nyky-
tilanteessa jäykkyys, pysähtyminen ja hitaus ovat niin suorituskyvyn kuin innovatiivisen 
hengen vihollisia (mts. 58). 
 
Kirjova taiteilija on kolmannessa esimerkissä kritiikkinsä kautta paikannettavissa työkeskei-
sestä elämäntavasta irrottautuvaan liikehdintään, jota ilmentävät muun muassa downshifting 
eli vapaaehtoinen arjen leppoistaminen ja yksinkertaistaminen sekä käsityö-, puutarha- ja 
ruokaharrastuneisuuden kasvu. Taiteilija määrittyy eräänlaiseksi hyvän elämän, yksilön va-
paan ilmaisun ja itsensä toteuttamisen puolustajaksi tai esitaistelijaksi. Esimerkissä taiteilija 
positioituu toimijaksi, joka haastaa valtavirtaista arvomaailmaa ja käsityksiä. Hän on sitoutu-
maton, mutta kriittinen toimija (ks. Rossi 1999, 95–96, 105). Taiteilija avaa mahdollisuuksia 
ajatteluun ja pohdintoihin taiteen keinoin. Toisaalta, kuten Raymond Williams (1958, 39, 47) on 
esittänyt, käsityksellä taiteilijasta materialististen arvojen vastustajana on oikeutettu taiteilijoi-
den yhteiskunnallista asemaa teollistumisen ja modernisaation alkuvaiheista asti. Samat ar-
gumentit ja eetos on sovitettu vastaamaan nykyhetken tarpeita. 
 
Taiteilijan päämääräksi asettuu yhteiskunnallista ja/tai kulttuurista merkittävyyttä omaavien, 
usein ajankohtaisten aiheiden näkyväsi tekeminen ja kriittinen käsittely. Taiteilija reagoi ja 
osallistuu yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen keskusteluun taidelähtöisen puheenvuoron 
kautta. Lisäksi, kuten erityisesti viimeinen esimerkki havainnollistaa, taiteilija kantaaottavana 
yhteiskunnallisena toimijana sisältää oletuksen taiteen ensisijaisuudesta puheenvuoron sisäl-
töön nähden. Taiteen kautta esitetyn puheenvuoron sisältämän viestin ei tällöin tule kärjistyä 
julistavaksi tendenssimäisyydeksi teosten ”taiteellisen painon” (Helsingin Sanomat, Maunukse-
la 18.3.2004) kustannuksella.80 Esimerkissä taiteellinen paino viittaa teosten esteettiseen merki-
tystasoon tai ulottuvuuteen: eläinten jäännökset ovat taiteilijan käsittelyssä muuttuneet ”si-
roiksi” ja ”surullisiksi” (mp.) teoksiksi. Groteskista materiaalista on jalostunut teoksiin esteet-
tistä miellyttävyyttä tuottavaa keveyttä ja vahvahko tunnelataus. Esteettisen merkitystason 
ansiosta taiteilijan kriittinen puheenvuoro tulkitaan taiteeksi ideologisen propagandan sijaan. 
 
Esimerkkien valossa taiteilijoiden kantaaottavuus ajankohtaisten ilmiöiden käsittelyn yhtey-
dessä näyttäytyy – taidemaailman politiikkakäsityksiä tutkineen Leena-Maija Rossin (1999, 49, 
274, 276) termein – sitoutumattomana kriittisyytenä. Kriittisestä asenteesta on tullut uusi nor-
mi (ks. Sakari 2000, 64). Kuten ensimmäisessä esimerkissä, kirjoittaja tekee eroa avoimeen 
institutionaaliseen (puolue)poliittisuuteen toteamalla ”leimallisen poliittisuuden” puuttuvan 
näyttelystä ja sillä, että näyttelyn taiteilijat ”eivät kanna lippuja” (Karjalainen, Leskinen-Myller 
80 Ensimmäisessä esimerkissä taiteellisen toiminnan päämäärät kytkeytyivät niin vahvasti yhteiskunnalli-
sen vaikuttamisen kontekstiin, ettei esteettisiä tai muita tulkinnallisia tasoja tehdä lainkaan. 
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 16.11.2004; ks. Rossi 1999, 49, 274). Taiteilija määrittyy esimerkkien valossa yhteiskunnallista 
toimijuuttaan toteuttavaksi vastuulliseksi kansalaiseksi, joka puuttuu tasapuolisesti havaitse-
miinsa epäkohtiin taiteen keinoin vapaana poliittisesti sitovista ideologioista. Taiteilijan tehtä-
vänä on myös olla moraalinen herättelijä, omatunnon ääni ja yhteiskunnan marginaalissa 
olevien puolestapuhuja. Taiteen yhteiskunnallisuutta ei tule kaventaa tai sulkea iskulauseiden 
ja huutomerkkien julistuksiin (Ilmonen 1998, 189). Tämän kaltainen taiteilijakäsitys toistaa 
sellaista taiteilijan vapauden ihannetta, joka ei tunnusta ideologisuuden läpitunkevuutta (ks. 
Rossi 1999, 11, 273, 276; Edelman 1995, 43). Taiteilija näyttäytyy sitoutumattomana toimijana, 
joka sitoutumattomuutensa vuoksi kykenee taiteellisen toiminnan kautta toisinkatsomiseen, 
vastakarvaiseen luentaan ja tulkintoihin sekä myös ennakoimaan sellaisia ajankohtaisiksi 
osoittautuvia ilmiöitä, joita ei ole vielä muilla yhteiskunnallisen elämän ja kulttuurin alueilla 
havaittu tai nostettu laajemman analyysin ja keskustelun piiriin. 
 
 
4.3.6 Uuden lupaus 
 
Karjalaisesta poiketen Helsingin Sanomien näyttelyarvioissa annetaan erityinen painoarvo nuo-
rille taiteilijoille. Nuoruuden ihannointi on näkyvä osa nykyistä populaarikulttuuria ja mai-
noskuvastoa. Nuoruuteen liittyvien myönteisten mielikuvien ylläpitäminen on kaupallisen 
kulutuskulttuurin keskeinen käyttövoima ja kosmetiikkateollisuuden ja -kirurgian elinehto. 
Uutiskontekstissa nuoruuden kulttuurista kuvastoa käytetään muun muassa kiinnostavuutta 
lisäävässä ja ilmiön poikkeuksellisuutta korostavassa tarkoituksessa. Poikkeuksellisen nuorten 
(tai iäkkäiden) henkilöiden tekojen ja saavutuksien sensaatiomaisuus ylittää journalistisen 
uutiskynnyksen (Halonen 2002, 11; myös Aapola-Kari 2006, 9, 19). Kulttuurisivujen kiinnos-
tusta nuoria taiteen tekijöitä kohtaan selittää tämän lisäksi pyrkimys reagoida ja uutisoida 
nopeasti uusista ilmiöistä.81 
 
Nuorissa taiteilijoissa nähdään oletusarvoisesti tuoreutta ja vakiintuneita käytäntöjä uudista-
vaa potentiaalia. Helsingin Sanomien kiinnostus nuoria taiteilijoita kohtaan selittyy myös sen 
portinvartija-asemasta. Kun lehti fokusoi ja nostaa esiin etenkin nuoria taiteilijoita, se neuvot-
telee ja määrittelee institutionaalisen asemansa rajoissa taidemaailmaan pyrkimisen ehdoista. 
Kulttuurisivujen tuomalla näkyvyydellä on vaikutusta yksittäisen nuoren taiteilijan uraan ja 
ammatillisen meritoitumiseen. Nuoriin fokusoinnilla lehti tavoittelee asemaa uusien kykyjen 
esiin nostamisen eturintamasta. 
 
81 Sama asetelma toistuu eräissä taiteilijatutkimuksissa, joissa kohderyhmänä ovat nuoret taiteilijat. Esi-
merkiksi Sari Karttunen (2012, 9) on valinnut nuoret kuvataiteilijat oman tutkimuksensa kohteeksi etsiäk-
seen ”viitteitä mahdollisista uusista kehityssuunnista ammattikunnan keskuudessa”. 
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 Tennin näyttelyssä on joitakin näyttävimpiä maalauksia pitkään aikaan. Töissä 
on hienosti rakennettua ajanmukaista kerroksellisuutta, herkkää ja fyysistä ih-
misenkuvausta ja vanhanaikaisesti matissemaista maalauspinnan jylhää koreut-
ta. Kuvien alaston pikkupoika tuntuu saavan edustaa nuoruutta, viattomuutta 
ja henkisyyttä, siis jonkinlaista rajatietoisuutta aivan kuin vuosisadan vaihteen 
symbolismissa. Mattomaisen kukkeuden vihjaamana katsojan mielikuvaetsin 
siirtyy jonnekin dekandenttiuden lähteille. Tenni on vuosisadan takaisesta tai-
teesta ponnistavista nuoren polven maalareista jännittävimpiä ja moniselittei-
simpiä. Seurattava tapaus. (Helsingin Sanomat, Rautio 12.1.2002.)82 
 
Taideopiskelija Terike Haapoja on ottanut haltuunsa talon koko 200 neliömetrin 
kokoisen sisätilan. Hän on muokannut sen huoneista ja käytävistä moniulottei-
sen ääni-, valo- ja tilateoksen, jossa katsojan varjo lomittuu tyhjään tilaan, vähiin 
esineisiin ja niiden varjoihin. Kokonaisuus on harvinaisen puhutteleva. Tilaa ja 
muistia käsittelevät koskettavan filosofisesti myös Maaria Wirkkala tai Marja 
Kanervo –mutta -- Haapoja on löytämässä läsnä- ja poissaolon taiteeseen aivan 
oman ulottuvuutensa. (Helsingin Sanomat, Kivirinta 7.9.2002.)83 
 
Taidegraafikko, kuvataiteen maisteri vuodelta 2001 Sari Bremer (s. 1976) sai 
viime vuonna Marie-Louise ja Gunnar Didrichsenin taidesäätiön Pro Arte -
taidepalkinnon. --. Bremerin välineitä on metalligrafiikka --. --. Bremerin kuvat 
ovat värillisiä mielenmaisemia, joissa valaat uivat jäisissä sinisissä vesissä ja tii-
kerit vaeltavat punakeltaisina hehkuvalla hiekalla. --. Kun lämpötilat vaihtelevat 
jääkylmästä palavaan, muuntuu kuvailmaisu maalauksellisen tulisista tunteista 
viileään harkintaan ja yksityiskohtien tarkkaan viimeistelyyn. Teknisesti Bremer 
on vanhanaikaisessa mielessä taitava. Hän hallitsee piirtämisen ja grafiikan me-
netelmät. Bremer on perinteisyydessään vahva ja kiinnostava nuori taiteilija. 
(Helsingin Sanomat, Kivirinta 26.8.2004.) 
 
Nuoret taiteilijat ja heihin kohdistuvat odotukset artikuloituvat tuttuuden ja uutuuden kautta. 
Tällöin taiteilija määrittyy ensinnäkin suhteessa taiteen traditioon kaltaisuuden tunnistavana 
paikannuksena eksplikoituen esimerkiksi kanonisoitujen tyylien, teknisen taitavuuden ja 
asemansa lunastaneiden aikalaistaiteilijoiden rinnastamisena. Toiseksi nuorelta taiteilijalta 
odotetaan jotakin poikkeuksellista tai omintakeista – uutta – suhteessa jo tehtyyn. Ensimmäi-
sessä esimerkissä taiteilija nimetään ”seurattavaksi tapaukseksi” (Helsingin Sanomat, Rautio 
12.1.2002), koska hän on omassa viiteryhmässään poikkeuksellinen, mihin lausuma taiteilijas-
82 Myös muun muassa Helsingin Sanomat, Uimonen 22.3.2001. 
83 Myös muun muassa Helsingin Sanomat, Rouhiainen 23.3.2002a. 
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 ta ”jännittävimpänä” ja ”moniselitteisimpänä” (mp.) nuoren polven maalarina viittaa. Kes-
kimmäisessä esimerkissä puolestaan taiteilija on tehnyt harvinaisen puhuttelevan kokonai-
suuden, ja on löytämässä tietyn taidelajin tai suuntauksen sisällä ”aivan oman ulottuvuuden” 
(Helsingin Sanomat, Kivirinta 7.9.2002). Nuori taiteilija herättää kiinnostuksen ja odotuksia 
tulevasta vain huippusuorituksella samaan tapaan kuin nuori urheilija tai tutkija: keskinker-
tainen suoritus on epäkiinnostavaa. 
 
Nuoren taiteilijan positio edustaa esimerkissä taiteen ja taidemaailman jatkuvuuden ja elin-
voimaisuuden lupausta. Uutuus ja nuoruus ovat keskeisiä ihanteita, koska taidemaailma tar-
vitsee uudistuakseen jatkuvasti aiemmasta poikkeavia taiteellisia tekoja, artefakteja ja ideoita 
(Bourdieu 1993, 105–106). Taiteilija voi olla luomassa uusia taiteen trendejä, mutta niitä jäljitte-
levästi seuraava taiteilija edustaa ihanteen vastaisia päämääriä. Toisaalta tiedetään, ettei taide 
kykene koskaan olemaan täysin uutta, sillä ”kombinaatioiden mahdollisuus on rajallinen, 
kaikki on oikeastaan jo olemassa” (Adorno 1970/2007, 84).84 Vaikka nykytaiteessa taiteen kon-
tekstuaalisuuden ja intertekstuaalisuuden tunnustava, postmodernistisista (taide)filosofioista 
ja -teorioista käsitteistönsä ammentava eetos on laajalti hyväksytty, eivät eetokseen sisältyvät 
oletukset taiteilijan yksilöllisen tyylin ihanteen purkautumisesta (ks. Sakari 2000, 94, Lepistö 
1991, 154; Jameson 1998, 5) näytä aktualisoituvan, kun siirrytään tarkastelemaan nuoriin taitei-
lijoihin kohdistuvia odotuksia yksittäisten taidearvioiden kautta. Päinvastoin etualalle näyttää 
asettuvan hyvinkin modernistisia ihanteita, joissa ei ole sijaa taiteen toisteisuudelle ja epäau-
tenttisuudelle. Nuori taiteilija määrittyy seurattavaksi tapaukseksi, mikäli positiointiin kytkey-
tyy myös riittävä omintakeisuus ja muista erottuminen. Tämän vuoksi nuorten taiteilijoiden 
kohdalla jää aktualisoitumatta tulkintakehys, jossa taiteilijaa arvioitaisiin toistoon, lainailuun 
ja kopiointiin perustuvan taiteen tekemisen tavan tradition kautta. 
 
Samaan aikaan kun nuoren taiteilijan positioon kohdistetaan tuoreuden ja omintakeisuuden 
odotuksia sekä jonkinasteista yllätyksellisyyttä suhteessa taiteen traditioon, vaaditaan nuorel-
ta taiteilijalta tyylillistä johdonmukaisuutta ja koherenssia. 
 
Näyttelystä näkee, ettei ole helppoa olla nuori maalari. Maalarin tiet haarautu-
vat kutsuvasti moniin suuntiin. (Helsingin Sanomat, Rouhiainen 16.2.2002.) 
 
Monien nuorten taiteilijoiden näyttelyiden tapaan Abrahaminkin näyttely Cai-
sassa on paikoitellen tyylillisesti kirjava kooste, josta näkee miten taiteilija on 
84 Adornolle (1970/2007, 89) uutta taidetta edustaa taide, joka on kriittisessä suhteessa taiteen traditioon ja 
joka versoaa aiemman, merkittävänä pidetyn, taiteen virheistä ja sen epäonnistumisista. Adornolle uusi 
taide on katkos traditiossa. Esteettisenä kategoriana uudella voidaan puolestaan tarkoittaa muun muassa 
lajin tai tekniikan uutuutta, jolloin kyse on uudesta evolutiivisessa merkityksessä (Bürger 1984, 60). 
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 kokeillut kaikkea hakiessaan omaa tyyliään. (Helsingin Sanomat, Rouhiainen 
10.5.2003.) 
 
Esimerkit todentavat, että ilmaisutapojen moninaisuus ja variointi eivät nuorten taiteilijoiden 
kohdalla näyttäydy myönteisinä piirteinä tai merkkinä laajasta ilmaisullisten ja teknisten kei-
nojen repertoaarin hallinnasta. Ensimmäisessä esimerkissä nuori taiteilija paikannetaan ”maa-
larin tiellä” (Helsingin Sanomat, Rouhiainen 16.2.2002) taiteilijan uran alkuvaiheeseen. Viimei-
sessä esimerkissä nuoren taiteilijan tyylillinen moninaisuus artikuloituu ”kirjavuudeksi” ja 
oman tyylin ”hakemiseksi” (Helsingin Sanomat, Rouhiainen 10.5.2003). Esimerkissä moninai-
suutta ei tarkastella suhteessa nykytaiteessa paljon käytettyyn tapaan hyödyntää kulttuurista 
kuvastoa sitä vapaasti sekoittaen ja yhdistellen. Nuoren taiteilijan uran rakentuminen näyttäy-
tyy valintoihin perustuvana etenemisenä, jossa tulisi välttää ylimääräisiä rönsyjä tai harha-
askelia. Uran kokonaiskuvan tulisi lopulta näyttäytyä retrospektiivisesti tarkasteltuna (suh-
teellisen) eheänä ja loogisena. Nuorelta taiteilijalta odotetaan vahvaa omaa näkemystä tai 
linjaa, jonka varassa taiteen sisällölliset ja uraan liittyvät ratkaisut ja valinnat tehdään. 
 
Tarkastelen lopuksi muutamin esimerkein tapauksia, joissa nuoren taiteilijan taiteelliseen 
toimintaan kohdistuvat odotukset jäävät täyttymättä. Uuden lupaus ei täyty, kun taiteilijan 
ilmeisen epäsovinnaisiksi tulkitut ratkaisut artikuloidaan tuoreuden ja uutuuden sijasta kiel-
teisesti latteuden tai yhdentekevyyden määrein. 
 
Mirka Raito tekee korostetusti nuorta taidetta --. Kuvallisina innoittajina ovat 
teinikalenterit, fanipiirrokset ja eilisen kitschesineet, jotka ovat tämän päivän 
coolia --. Galleriassa Raito myös soittaa joka päivä levyjä suuresta kokoelmas-
taan, sunnuntaisin hän tarjoaa brunssia. --. Piirroksista löytyy myös joitakin se-
kä sosiaalisina hahmotuksina että kuvina hyvin vaikuttavia piirroksia. Mutta, 
kun tuntuu että tähän sukupolvisuuteen ei kuulu millään lailla karsiminen, kun 
yhtään kuvaa, käsittämättömintäkään piirustuksenalkua ei tohdita jättää näyt-
tämättä, kun kaikki on samanarvoista, niin silloin kaikki tosiaan on samanar-
voista, eikä se ole hirveän paljon. Se on ihan kivaa. (Helsingin Sanomat, Rautio 
15.2.2003.) 
 
Kuten tiedetään, Riiko Sakkinen performoi taiteen eri instituutioiden sisällä 
monimerkityksellisten taidepuheiden ja ironisten eleiden avulla. Keskeistä on 
näkyvyys mediassa. Sakkinen on taiteen kuvioita näennäisen epäsovinnaisesti 
sekoittava toimija. Sellaiselle on pysyvä tilaus etenkin life style- ja citykulttuu-
riin keskittyneiden julkaisujen sivuilla. Niissä tärkeintä ei ole taide, vaan taide-
elämän liepeillä pyörivät henkilöt ja rahat sekä taiteilijoiden mystifioidut elä-
mäntavat. --. Viime vuonna Kuvataideakatemiasta valmistun[ut] -- Sakkinen pi-
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 tää ensimmäisen "oikean" maalausnäyttelyn. Ja miksi? Tietenkin rahasta, saa-
dakseen tavaraa myyntiin, kuten taiteilijan warholilainen selitys kuuluu. -- 
[E]sillä on yksitoista maalausta, joissa hassutellaan länsimaisen tavarapaljouden 
estetiikalla ja alaviitteillä. Sakkinen on kiinnostavampi mediaperformanssina 
kuin taidemaalarina. Tai ainakin huvittavampi. (Helsingin Sanomat, Yli-Lassila 
20.11.2003.) 
 
Ensimmäisessä esimerkissä nuori taiteilija määrittyy tekijäksi, jolta puuttuu kyky tai pyrkimys 
eheän ja selkeän kokonaisuuden tuottamiseen. Lisäksi taiteilijalta puuttuu kyky valikoida 
omasta tuotannostaan parhaimmat tai onnistuneimmat versiot sekä ikään kuin ymmärrys 
siitä, että julkisesti taiteilijan tulisi esittää vain parhaimmat teoksensa ja karsia ”käsittämättö-
mimmät piirustuksenalut” (Helsingin Sanomat, Rautio 15.2.2003) pois. Taiteen tekemisen pro-
sessimaisuuden ja keskeneräisyyden tunnustava tekemisen tapa näyttäytyy kielteisenä ratkai-
suna. Nuoren taiteilijan tulisi sen sijaan pyrkiä selkeään ja suhteellisen pelkistettyyn ilmaisuun 
monipolvisen ja -kerroksisen kuvamaailman sijaan. Tässäkään yhteydessä nykytaiteelle varsin 
tyypillistä kulttuurisen kuvaston moniaineksisen hyödyntämisen ja leikittelyn ulottuvuutta ei 
tuoda esiin. Myös taiteilijan läsnäolosta avautuva tekijä–teos-problematiikka jää tulkinnassa 
sivuun. Tällöin nuori taiteilija ei täytä odotusta omasta tunnistettavasta tyylistä, linjasta ja 
taiteessaan esittämästä, merkitykselliseksi koetusta, väitteestä. 
 
Molemmissa esimerkeissä taiteellista toimintaa tulkitaan narsismin ja pinnallisuuden epitee-
tein. Ensimmäisessä esimerkissä narsismi kiteytyy sukupolvensa edustajaksi positioituvan 
taiteilijan kykenemättömyyteen tunnistaa omien piirrostensa laadullinen epätasaisuus. Piir-
rosten laadun suuri vaihtelu ei vastaa odotukseen ammattimaisen kriittisesti omaa tuotanto-
aan tarkastelemaan kykenevästä taiteilijasta. Taiteellisen toiminnan lähtökohta ja tarkoitus 
viittaavat taiteilijaan itseensä tavalla, jonka kirjoittaja tulkitsee kielteiseen sävyyn ”ihan kivak-
si” (Helsingin Sanomat, Rautio 15.2.2003). Taiteelta odotetaan ”ihan kivan” ylittävää syvyyttä ja 
merkityksellisyyttä. 
 
Toisessa esimerkissä nuori taiteilija määritellään toimijaksi, joka tunnetaan sekä taidemaail-
massa että laajemmin tiettyjen aikakauslehtien sivuilla. Taiteilija määritellään medianäkyvyyt-
tä tavoittelevaksi monimerkityksellistä taidepuhetta ja ironisia eleitä käyttäväksi ”mediaper-
formanssiksi” (Helsingin Sanomat, Yli-Lassila 20.11.2003). Määritelmä vertautuu Isabella 
Grawn (2009, 164) esittämään luonnehdintaan niin sanotusta julkkistaiteilijasta, jonka me-
dianäkyvyys perustuu vahvasti oman persoonan julkiseen ylläpitämiseen. Esimerkissä jul-
kisuuskuvilla tietoisesti leikitteleminen näyttäytyy kielteisenä, näennäisenä ja koomisena 
toimintatapana. Taiteilijan roolilla ja taideinstituution käytänteillä leikittely jätetään kytkemät-
tä osaksi taiteen historiaa, avantgardea ja erityisesti postmodernismin perintöä: Julkisuusha-
kuisuus itseisarvoiseksi päämääräksi tulkittuna määrittelee taiteilijan toiminnan taiteen arvon 
kieltäväksi toiminnaksi, mihin esimerkissä viittaa lausuma ”tärkeintä ei ole taide” (Helsingin 
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 Sanomat, Yli-Lassila 20.11.2003). Myös oman taiteen esille tuominen avoimen kaupallisista 
lähtökohdista ”hassuttelevine” (mp.) toteutustapoineen osoittaa, ettei taiteilija vastaa odotuk-
seen taiteen itseisarvon ja tradition kunnioittamisesta. Kepeys ja avoin narrin nauru yhdistet-
tynä perustellun, korkean abstraktiotason sisältävän käsitteellisen viitekehyksen ja kunnioitta-






Ajankohtaisuuden rinnalla toinen vain Helsingin Sanomien näyttelyarvioille ominainen taiteili-
japuheen ulottuvuus Karjalaisen arvioihin verrattuna liittyy taiteilijoiden kansainvälisen toi-
minnan korostamiseen. Tähdennettäköön, että taiteilijuuden ja kansainvälisyyden kytkentä ei 
ole samassa suhteessa tyypillinen tai vallitseva kuin muut edellä käsitellyt näyttelyarvioiden 
arvoja ja ihanteita havainnollistavat puhunnat. Kiinnostavaksi, ”merkitykselliseksi poikkeuk-
seksi”, nivellyksen tekee ennen kaikkea sen toistuvuus Helsingin Sanomien uutisoinnissa juttu-
tyypistä riippumatta. 
 
Seitsemän vuotta yhteistyötä tehneet Tommi Grönlund (s. 1967) ja Petteri Nisu-
nen (s. 1962) [ovat] kansainvälisesti varteenotettava taiteilijapari, jonka kotimai-
sesta läpimurrosta Vuoden nuorina taiteilijoina Tampereella 1997 tuntuu olevan 
ikuisuus. Grönlundin ja Nisusen meriittilistalla toistuvat kiinnostavat näyttelyt 
Pariisissa, Barcelonassa, New Yorkissa ja muissa maailmankaupungeissa. He 
asuvat, ainakin osittain, Barcelonassa --. --. Nyt kuvanveistäjien oma galleria 
Sculptor on osoittanut ajantajuaan valitsemalla [heidät] näyttelytaiteilijoikseen. -
-. (Helsingin Sanomat, Kivirinta 14.10.2000.) 
 
Vielä kuvataideakatemiassa tila-aikataiteen linjalla kirjoilla oleva Johanna Leck-
lin kuuluu nuoriin taiteilijoihin, joilta odotetaan paljon. Lecklinin tunnetuin teos 
on elokuvamainen videoteos, jossa kuvataan kokemuksia balettitanssista. Leck-
lin onkin edustanut videoillaan maatamme monilla kansainvälisillä festivaaleil-
la. (Helsingin Sanomat, Rouhiainen 23.3.2002b.) 
 
Nuori rovaniemeläinen maalari Eemil Karila (s. 1978) pitää nyt ensimmäistä 
näyttelyään Helsingissä, mutta on jo ehtinyt esiintyä näyttelyissä muun muassa 
Venezuelassa, Virossa, Italiassa ja Norjassa. Kansainvälisyyden takana ovat 
opinnot ulkomailla: Karila on valmistunut Tallinnan taideakatemiasta ja opiskel-
lut myös Caracasissa Venezuelassa. Vaikka koti on Lapissa, ajatukset liikkuvat 
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 globaalisti, kuten näyttelyn nimi Global Home vihjaa. Karila ammentaa maala-
ustensa elementit ylikansallisesta kulutuskulttuurista, jota käsittelee makein 
pastellisävyin. (Helsingin Sanomat, Uimonen 28.8.2004.) 
 
Helsinki International -näyttely ei nimestään huolimatta ole kansainvälinen. Sen 
sijaan se esittelee kansainvälistä tasoa olevaa suomalaista taidetta ja muotoilua -
-. Näyttely esittelee tavallaan yhden ilmiön: tekijäjoukon tai sukupolven, jolle 
kansainvälisyys on luonteva asia. Samalla se kuitenkin kokoaa yhteen hyvinkin 
erilaisia tahoja, joiden rinnastukset tekevät kokonaisuudesta erityisen kiinnos-
tavan. (Helsingin Sanomat, Maunuksela 10.9.2005.) 
 
Taiteilijan kansainväliset kontaktit ja meriitit viittaavat Helsingin Sanomien näyttelyarvioissa 
taiteilijan merkittävyyteen ja taiteellisen toiminnan korkeatasoisuuteen. Arvioinnin kohteena 
olevan näyttelyn tekijät ovat tällöin ensimmäisen esimerkin tapaan ”kansainvälisesti varteen-
otettava taiteilijapari”, jonka ”meriittilistalla toistuvat kiinnostavat näyttelyt -- maailmankau-
pungeissa” (Helsingin Sanomat, Kivirinta 14.10.2000) tai taiteilija kuuluu ”nuoriin taiteilijoihin, 
joilta odotetaan paljon” ja hän on ”edustanut videoillaan maatamme monilla kansainvälisillä 
festivaaleilla” (Helsingin Sanomat, Rouhiainen 23.3.2002b). Viimeisessä esimerkissä näyttelyn 
laatu perustellaan sen ”kansainvälisellä tasokkuudella” (Helsingin Sanomat, Maunuksela 
10.9.2005). 
 
Kansainvälisten kontaktien arvoa painottava puhunta sisältää samoja kansallisen omanarvon-
tunnon vahvistamisen piirteitä, joita on hyödynnetty kotimaisen kuvataidemaailman toimijoi-
den keskuudessa viime vuosisadan alkuvuosikymmenistä alkaen (ks. Ranki 2003, 403; Palo-
poski 2012, 122). Siinä on myös jälkiä 1960- ja 1970-luvuilla käytyjen ideologisten kamppailu-
jen myötä asemansa vakiinnuttaneesta ”länsimielisestä” eetoksesta, jossa kansainväliset kon-
taktit näyttäytyvät myönteisinä, avoimuuden ja kulttuurisen vuorovaikutuksen osoituksina 
(Kastemaa 2009, 16–17; Karttunen 2012, 22; myös Turunen 2003, 348–349).85 Kansainvälisyys-
puhunnan uusin merkitystaso liittyy 1990–2000-luvun taitteessa ilmenneeseen kansainvälisen 
taidemaailman voimakkaaseen kiinnostukseen suomalaisesta nykytaiteesta. Edellä kuvatut 
esimerkit avaavat käytäntöjä, joilla suomalaisten taiteilijoiden saamasta huomiosta ja näky-
vyydestä uutisoitiin kotimaisissa lehdissä (ks. Karttunen 2012, 15–16). Niitä voi lukea ”Suo-
85 Ars-näyttelyt ovat edistäneet kansainvälisen taiteen tuntemusta Suomessa. Niiden vaikutus on Heikki 
Kastemaan (2009, 16, 17) mukaan näkynyt suomalaisen taiteen sisällöissä. Vuoden 1983 Ars-näyttelystä 
Kastemaa kirjoittaa: ”Se vetosi ajan henkeen Suomessa, joka jälleen kerran janosi ikkunoiden avaamista 
maailmalle. Taidenäyttämölle kaivattiin uutta dynamiikkaa 1970-luvun pysähtyneisyyden vuosien jäl-
keen. --. Kyse ei ollut pelkästään uusista taiteen keinoista, tekniikoista ja materiaaleista, vaan näyttely 
tutustutti katsojat uusiin nykytaiteen esitystapoihin, esteetikkoihin ja asenteisiin”. (Mts. 71.) 
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 men ihmeen” eli suomalaistaiteilijoiden kansainvälisen menestyksen (mts. 15) jatkuvuutta 
puoltavina lausumina. 
 
Taiteen arvioinnin lähtökohtana kansainvälisyys toimii perusteena arvioinnin arvoiselle tai-
teelle. Arvioinnin fokus on edelleen taidearvion konventioiden mukaisesti taiteessa teosten ja 
näyttelyn sisällön osalta, mutta kansainvälisyys selittää kohteen valikoitumisen motiivia: 
arvioinnin arvoinen taide on kansainvälistä. Taiteilijan kansainvälisten kontaktien ja menes-
tyksen korostamista voidaan tarkastella myös oireena taidearvion uutismaistumisesta uutisille 
tyypillisten käytäntöjen hyödyntämisen perusteella. Toisin sanoen yleisön huomion kiinnittä-
miseksi näyttelyarvioissa tukeudutaan henkilön asemaan ja ilmiön ajankohtaisuuteen perus-




Sekä Karjalaisen että Helsingin Sanomien kulttuurisivut osallistuvat taiteilijoita koskevan kult-
tuurisen ymmärryksen muokkautumiseen vaikuttaessaan taiteilijoita koskevan keskustelun 
linjoihin ja sisältöihin. Kulttuurisivuille suodattuu aiheiden valikoinnin kautta vain osa kaikes-
ta taidemaailman ilmiöistä, toiminnasta ja sisäisistä keskusteluista. Kulttuurisivuille ”nosto” 
on aina näkyvyyttä edistävä ja sellaisenaan arvottava teko. Olen lehdistöaineistoa koskevassa 
analyysissäni havainnollistanut kulttuurisivujen taiteilijapuheen käytäntöjä ja niiden ominais-
piirteitä sekä avannut aineistoesimerkkien avulla taiteilijan määrittymiseen sisältyviä arvoja ja 
ihanteita. 
 
Molempien lehtien uutisointi on keskitetysti oman lähialueen taidemaailman tapahtumissa. 
Karjalainen toteuttaa kattavuuden osalta maakunnallista tehtäväänsä käsitellessään uutisissa ja 
näyttelyuutisissa maakuntakeskuksen eli Joensuun lisäksi myös koko maakunnan tapahtumia. 
Näyttelyarvioissa lehden fokus on ensisijaisesti Joensuun näyttelyissä: eksplisiittisen esteetti-
sen arvioinnin ja paneutuneen tarkastelun arvoinen taiteellinen toiminta on maakunnallisen 
taidemaailman keskuksessa. Sama rajautumisen periaate toistuu myös Helsingin Sanomien 
näyttelyarvioissa. Helsingin Sanomissa lehden valtakunnallisen kattavuuden päämäärä jää 
toteutumatta, sillä uutisointi keskittyy ensisijaisesti pääkaupunkiseudulle ja siellä erityisesti 
Helsinkiin. Näyttelyuutisissa lehden fokus siirtyy pääkaupunkiseudun jälkeen tyypillisesti 
suomalaisten taiteilijoiden näyttelytoimintaan kotimaan rajojen ulkopuolelle. Taiteilijoita kos-
kevan keskustelun näkökulmasta lehtien vahva painottuneisuus paikallisen taidemaailman 
keskukseen rajaa näkyvistä keskuksen ulkopuolisilla alueilla tapahtuvan taiteellisen toimin-
nan. Taidemaailman keskukseen asettumaton taiteen ja taiteilijuuden toteuttamisen potentiaa-
linen monimuotoisuus jää katveeseen sekä samalla taiteilijoita koskevan keskustelun ulottu-
mattomiin. Kun huomioidaan se, että molemmat lehdet kohdentavat huomionsa toistuvasti 
tiettyjen näyttelyinstituutioiden sisällä tapahtuvaan toimintaan, näiden instituutioiden ylläpi-
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 tämät taide- ja taiteilijakäsitykset vakiintuvat osaksi taiteilijoita koskevan julkisen keskustelun 
käytänteitä. 
 
Molemmissa lehdissä taiteilijoita koskeva uutisointi kohdistuu ensisijaisesti näyttelykonteks-
tiin näyttelyarvioiden ja -uutisten muodossa. Karjalaisessa taiteilijapuhetta ohjaa uutismaisuus, 
sillä näyttelyuutinen on juttutyypeistä yleisin. Helsingin Sanomissa taiteilijapuhe perustuu 
tyypillisimmin taiteen arvioinnin käytänteisiin. Havaintojeni mukaan taiteilijuuden määritty-
misessä on läsnä taidemaailman eri ajallisista kerrostumista juontuvia odotuksia ja käytäntei-
tä. Taidemaailman arvojen ja taidekäsitysten konventioiden näkyvyys ja painotukset vaihtele-
vat. Taiteilijuus voi näyttäytyä tietyn taidekäsityksen edustajana tai koosteena eri taidekäsityk-
sistä tai niiden piirteistä. 
 
Uutisissa taiteilija on tyypillisimmin apurahan tai taidepalkinnon saaja, kilpailussa menesty-
nyt voittaja. Kärjistetysti ilmaistuna kulttuurisivujen julkinen tila on varattu taidemaailman 
ammattilaisten taiteellisesti ja taloudellisesti menestyneimmälle eliitille. Uutisissa taiteilijuus 
määrittyy institutionaalis-hallinnollisiin käytäntöihin perustuvien kriteerien kautta. Kulttuu-
risivujen uutiset kohdistuvat taidetoimikuntien kaltaisten toimielinten palkitsemiin taiteilijoi-
hin. Tämä edistää, ylläpitää ja vahvistaa virallisen taidepolitiikan mukaisen taiteilijuuden 
asemaa. Hyvä (apuraha)taiteilija näyttäytyy uutisissa suunnitelmallisena ja pitkäjänteiseen 
työskentelyyn sitoutuneena tulosvastuullisena ammattilaisena. Toinen, erityisesti Helsingin 
Sanomissa toistuva muihin kuin apurahoja koskeviin institutionaalis-hallinnollisiin käytäntöi-
hin kytkeytyvä määrittymisen aspekti liittyy viranomaistoimenpiteisiin. Karjalaisesta poiketen 
lehti uutisoi säännöllisesti opetusministeriövetoisista taidepoliittisista ja -hallinnollisista toi-
menpiteistä. Tällöin taiteilija määrittyy viranomaisten kohteena olevaksi ammattikuntansa 
anonyymiksi edustajaksi mietintöjen ja lausuntojen retoriikan mukaisesti. Taiteilijat muodos-
tavat opetusministeriön, verottajan ja työvoimatoimiston toimenpiteissä ongelmallisen am-
mattiryhmän epätyypillisen työn luonteen vuoksi. 
 
Sekä Karjalaisen että Helsingin Sanomien uutisissa taiteilija kriittisenä yhteiskunnallisena kes-
kustelijana on marginaalinen. Taiteilijalähtöisiä kriittisiä puheenvuoroja esitetään erityisen 
niukasti Karjalaisessa. Kummassakaan lehdessä ei tutkimusajanjaksolla esiintynyt taidehallin-
toa, viranomaisia tai niiden toteuttamia toimenpiteitä kokonaisuutena kriittisesti arvioivaa tai 
tarkastelevaa taiteilijalähtöistä puhetta. Myös taiteilijajärjestöjen ja -liittojen vastaavat puheen-
vuorot puuttuvat. Taiteilijalähtöiset puheenvuorot esitetään konsensushakuisesti kulttuurin ja 
taiteen asiantuntijan positiosta ensisijaisesti taiteilijakunnan aseman edistämiseksi. Edistämi-
nen voi todentua esimerkiksi myönteisenä suhtautumisena taidesijoittamiseen tai taiteilijoiden 
toimeentulomuotojen kehittämisehdotuksina. Taiteilijalähtöiset puheenvuorot saavat tilaa 
myös taiteilijoiden kulttuurielämään osallistumista käsittelevien uutisten yhteydessä. Sen 
lisäksi, että näissä uutisissa taiteilijat positoituvat taidelaitosten ulkopuolisiin konteksteihin, 
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 taiteilijoiden esittämät kannanotot sisältävät tyypillisesti taiteen lähestyttävyyttä ja vastaan-
oton kynnyksen madaltamista puoltavia näkökantoja. 
 
Näyttelyuutisoinnille on ominaista sekä Karjalaisessa että Helsingin Sanomissa juttutyypin mu-
kaisesti lähestyttävyyttä edistävä käytännönläheinen näkökulma taiteilijan toimintaan. Näyt-
telyuutinen on näyttelystä tiedottava ja sitä esittelevä juttu, jonka konventioihin kuuluu näyt-
telytiedotteiden hyödyntäminen sekä laajemmassa jutussa taiteilijoiden haastatteleminen. 
Näyttelyuutisten taiteilijapuheessa ylläpidetään ensisijaisesti taiteellisen autonomian ihannet-
ta: näyttely on taiteilijan henkilökohtaisen kiinnostuksen motivoimien taiteellisten intressien ja 
päämäärien tulosta ilman ulkoapäin asetettuja taiteellisia rajoitteita tai ohjausta. Näyttelyuu-
tisten perusteella taiteilijat näyttäytyvät taidemaailman status quon ja erityisesti sen näyttely-
käytäntöjen totunnaisuudet hyväksyvinä toimijoina. Provokatiiviset käytäntöjen kyseenalais-
tukset puuttuvat. Näyttelyuutisten taiteilijapuhe on tyypillisesti orientaatioltaan taidelähtöis-
tä, jolloin taiteilija määrittyy esteettisten tarkastelun kohteeksi tarkoitettujen artefaktien teki-
jäksi. Molemmissa lehdissä taidetta tarkastellaan teoksen valmistustapaan, materiaaleihin ja 
tekniikoihin liittyvien yksityiskohtien kautta. Myös taiteilijat itse osallistuvat tämäntyyppisten 
artikulaatioiden tuottamiseen keskittyessään haastatteluissa teoksen materiaalisiin detaljeihin. 
 
Molempien lehtien näyttelyuutisoinnin taiteilijapuheessa ylläpidetään institutionaalisesti 
hyväksytyn (ammatti)taiteilijuuden ihannetta. Uutisoinnin kohteena olevien taiteilijoiden 
näyttelyt sijoittuvat tyypillisesti institutionaaliselta asemaltaan vakiintuneisiin näyttelypaik-
koihin. Kun Helsingin Sanomissa taidemuseokontekstiin sijoittuvissa näyttelyuutisissa taiteili-
juutta voivat määrittää uusien yleisön aktivoinnin ja osallistamisen menetelmien mukaiset 
toimintamallit, Karjalaisessa fokus on tällöin vahvemmin kuvataiteen konventionaalisiin esitys-
tapoihin sitoutuneessa toiminnassa. Näyttelypaikan institutionaalinen asema ja sen keskeisyys 
takaavat kulttuurisivujen näyttelyuutisissa taiteilijalle kaikkein suurimman tilan ja näkyvyy-
den: taidemuseoiden ”jalustalla” taiteilijan julkinen puheoikeus on kulttuurisivuilla laajimmil-
laan. Tämä puheoikeus on ensisijaisesti taidemaailmassa asemansa lunastaneen ”eliitin” edus-
tajilla, joihin lukeutuvat muun muassa niin pitkän uran tehneet, merkittävän taidepalkinnon 
voittaneet kuin tohtoroituvat tai tohtoroituneet taiteilijat. Näiltä osin näyttelyuutiset ylläpitä-
vät ja vahvistavat taidemuseoiden kanonisoivia käytänteitä. 
 
Karjalaisen näyttelyuutisissa maakuntakeskuksen ulkopuolelle kontekstualisoituva taiteellinen 
toiminta kytkeytyy tyypillisesti taiteen saavutettavuuden ja matalan kynnyksen päämääriin. 
Tällöin taiteilija näyttäytyy paikalliseen yhteisöön ja yleisöön sitoutuneena sekä niiden osallis-
tamista edistävänä ammattilaisena. Taiteen merkitys arjen käytännöissä sekä erityisesti hyvin-
voinnin ja elämänlaadun edistämisessä korostuu. Olennaista on, että molempien lehtien kult-
tuurisivuilla esiintyy edelleen suhteellisen vähän suoraa kaupallista, taidemarkkinoiden ja -
sijoittamisen näkökulmasta taiteilijaa määrittävää puhuntaa. Karjalaisessa tämäntyyppistä 
uutisointia esiintyi lähinnä muutamien maakuntakeskuksen ulkopuolelle sijoittuvien yksityis-
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 gallerioiden näyttelyjen yhteydessä. Tällöin uutisointi sisälsi ennakkomainonnan piirteitä ja 
siinä hyödynnettiin eksplisiittisesti taiteilijan nimekkyyttä ja meritoituneisuutta näyttelyn 
huomioarvon lisäämiseksi. 
 
Jos Karjalaisessa maakuntakeskusten ulkopuolelle sijoittuvan näyttelytoiminnan uutisointi 
sisältää ensisijaisesti taiteen saavutettavuuden, kulttuurin demokratisoinninkin päämääristä 
johdettua taiteilijapuhetta, Helsingin Sanomissa pääkaupunkiseudun ulkopuolisen näyttelytoi-
minnan uutisoinnissa taiteilijuus määrittyy korostetusti kansainvälisyyden kautta. Kulttuu-
risivuille on tuotu esteettis-taiteellisten arvojen tueksi ja rinnalle taiteen hyötyarvoa kiteytetys-
ti todentava positiointi. Kansainvälisyyspuhunnan asemaa selittää sen taipuminen yhtäältä 
taidemaailman toimijoiden tarpeisiin niveltyessään ennen kaikkea taiteen korkeatasoisuuteen 
arvona ja tavoiteltavana päämääränä. Toisaalta se taipuu valtiollisten poliittis-hallinnollisten 
toimijoiden tarpeisiin kansallisen kilpailukyvyn edistämisen ja aluekehityspolitiikan tavoit-
teena. Kansainvälisen taiteilijan positioinnin mukainen taiteilijuus saa näkyvyyttä, koska sii-
hen kiteytyvät molempien instanssien odotukset ja toiveet: kansainvälinen taiteilija on niin 
kutsuttua etujoukkoa – malliesimerkki suomalaisesta omaperäisyydestä, innovatiivisuudesta 
ja yritteliäisyydestä. Se, että Helsingin Sanomissa taiteilijan kansainvälisten kontaktien ja me-
nestyksen korostaminen ulottuu myös taidearvioihin, on oire taidearvion uutismaistumisesta. 
 
Taidearvioissa sekä Karjalaisen että Helsingin Sanomien taiteilijapuheeseen sekoittuu aineksia 
modernistisista että sille vastakkaisista tai etäisyyttä ottavista käsityksistä. Näyttelyarvioissa 
koherentin näyttelykokonaisuuden tuottamisen sekä materiaalin ja välineen hallinnan odo-
tukset määrittävät taiteilijuutta ammatillisen taidon kautta. Ammattimaisuutta on tällöin ky-
kyä ymmärtää kehystystä, ripustusta, teosten asettelua ja teosten määrää koskevien valintojen 
merkitys koherentin kokonaisuuden muodostamisessa. Ammattimaisuutta on myös materiaa-
lin ja välineen tarkoituksenmukaisen käytön taito. Huolellisuus, hillittyys ja materiaalin huo-
maamattomuus voidaan tulkita osoitukseksi taiteilijan materiaalin käsittelytaidosta implikoi-
den käsityötaidon arvostusta. Odotuksena on, että toteutustapa ja sisältö täydentävät toisiaan. 
Muodolla on merkitystä tavalla, jossa on tunnistettavissa paikoin vahvojakin modernistishen-
kisiä piirteitä. 
 
Monikerroksisuuden odotuksen lähtökohta on taiteen sisällöllisten merkitys- ja tulkintaulot-
tuvuuksien rikkaudessa. Taiteilijuuteen sisältyy tällöin kyky ja ymmärrys tuottaa taidetta, 
jossa on sekä älyllisesti että kognitiivisesti ja emotionaalisesti hienoviritteisiä merkityskerros-
tumia ja syvyyttä. Taiteilijuus näyttäytyy toimijana, jonka tavoitteet ja päämäärät ylittävät 
toteavaan esille tuomiseen perustuvat ratkaisut. Tavoiteltavaksi päämääräksi asettuu taiteen 
sisällöllisten merkitys- ja tulkintaulottuvuuksien rikkaus. Kommunikatiivisuuden odotuksen 
täyttävä taiteilijuus puolestaan sisältää ymmärrettävyyden ja välittyvyyden ihanteet. Taiteilija 
kykenee tällöin taiteessaan käsittelemään ymmärrettävästi yleisinhimillisiä, yksittäisen koke-
muksen ylittäviä elementtejä, kysymyksiä tai teemoja. Taiteen kontekstiin nostettu subjektiivi-
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 suus on hyväksyttävää silloin, kun sillä on yksittäistapausta laajempi merkitys. Tästä yksityi-
sen ja yleisen vastavuoroisuudesta taiteilijuus määrittyy kollektiivisia, yhteisön jakamia tunto-
ja tulkitsevaksi ja prosessoivaksi toimijaksi. Silloinkin, kun taiteellisen toiminnan keskiössä on 
merkityksen ja sen välittymisen rajoja härnäävä, leikittelevä tai hämärtävä pyrkimys, kommu-
nikatiivisuuden ehto voi täyttyä. Sen sijaan kulttuurisivut eivät tunnista kommunikatiivisuu-
desta täysin kieltäytyvää, itsepäiseen mykkyyteen ja torjuntaan nojaavaa kokeellista taiteellista 
toimintaa. 
 
Karjalaisen ja Helsingin Sanomien näyttelyarviot ylläpitävät käsitystä taiteilijasta omaa aikaa 
taiteensa kautta luotaavana aikalaisdiagnostikkona. Taiteilijalta odotetaan ajankohtaisuutta, 
mikä taipuu uutisgenren omien päämäärien mukaisesti yhtäältä niin sanottujen päivänpoltta-
vien uusien kysymysten esiin tuomiseksi kuin tiettyjen ”kestoteemojen” akuutiksi uudelleen-
pohdinnaksikin. Taiteilijuus määrittyy sitoutumattomaksi toiminnaksi, jolle on ominaista 
yhteiskunnallista ja/tai kulttuurista merkittävyyttä omaavien, usein ajankohtaisten aiheiden 
näkyväsi tekeminen ja kriittinen käsittely. Taiteilija reagoi ja osallistuu yhteiskunnalliseen ja 
kulttuuriseen keskusteluun taidelähtöisesti. Taiteilijan tehtävänä on myös olla moraalinen 
herättelijä, omatunnon ääni ja yhteiskunnan marginaalissa olevien puolestapuhuja. 
 
Uuden lupaukseen liittyvät odotukset ovat implisiittisesti läsnä kaikissa taidearvioissa. Vaikka 
viimeistään postmodernissa erilaiset, avantgardestakin tutut kierrättämisen ja kopioinnin aktit 
ovat tulleet osaksi nykytaiteen valtavirtaa, taiteen arvioinnissa usko uuteen on säilyttänyt 
elinvoimaisuutensa. Jokaisen taideteon ja -teoksen odotetaan sisältävän jossakin suhteessa 
jotakin uutta ja aiemmasta poikkeavaa. Karjalaisessa ja Helsingin Sanomissa odotus uudesta ja 
siihen liittyvästä lupauksesta eksplikoituu suorimmin nuoren taiteilijan positioinnissa. Nuoret 
taiteilijat näyttäytyvät molempien lehtien näyttelyarvioissa taiteen (ja taidemaailman) jatku-
vuuden ja elinvoimaisuuden lupauksena. Kulttuurisivujen kiinnostusta nuoria taiteen tekijöitä 
kohtaan selittää myös pyrkimys reagoida nopeasti uusiin, orastaviin taiteen ilmiöihin. Uuden 
lupauksen täyttymisen ehtona on taiteellinen erityisyys, joka ylittää keskinkertaisuuden ja 
totunnaisuuksissa pitäytymisen. Vaikka taiteilijan ei odoteta olevan nero, poikkeuksellisuus, 




 V Taiteilijapuhe                  
(kuva)taiteilijoiden itsensä 
tuottamana 
5.1 TAITEILIJUUTTA TAUSTOITTAVAT KIINNEKOHDAT 
Artikulaatioteoriaan, identifikaation ja subjektiposition käsitteisiin perustuva teoreettinen 
lähestymistapani painottaa identiteetin rakentumisen vuorovaikutteisuutta ja tilannekohtai-
suutta koherenttiuden oletusta vastaan. Haastatteluvaiheessa havaitsin haastateltavien pai-
koittain hyödyntävän tiettyjä elämäkertakerronnalle tyypillisiä strategioita itsestä puhuessaan. 
Analyysivaiheessa huomio vahvistui, sillä monien haastateltavien lausunnoissa toistui nykyti-
lanteen eli taiteilijana toimimisen selittäminen ja perusteleminen joillakin omiin elämänvaihei-
siin ja -historiaan liittyvillä, itselle merkityksellisillä, tapahtumilla tai kokemuksilla. Haastatel-
tavat toistivat haastattelun eri vaiheissa elämäkertakerronnasta ja kehityspsykologiasta tuttua 
kulttuurista mallia kronologiseen ja yhtenäiseen syy-seuraussuhteiden jatkumoon perustuvas-
ta tavasta puhua itsestä (ks. Linde 1993, 23–25; Roos 1988, 209, 219; Häyrynen 1995, 370–373; 
myös Giddens 1991, 70). Mihály Csikszentmihályin (1996, 155) mukaan meillä on itsestä pu-
huessamme taipumus jälkikäteen korostaa yhtenäisyyttä valikoimalla elämänkulusta kuvauk-
seen sopivat tapahtumat ja kohdat sekä sivuuttaa ja häivyttää kuvauksen uskottavuutta häirit-
seviä yksityiskohtia. Myös taiteilijaelämäkerroista toistetut mallit erityisesti lapsuuteen liitty-
vien viittausten osalta vaikuttavat ohjaavan haastateltavien puhetapoja. 
 
Tämän luvun jäsennys mukailee haastatteluissa toistettua suhteellisen kronologista kerronta-
tapaa, koska olen halunnut tehdä näkyväksi mahdollisimman ”uskollisesti” niitä aktuaalisia 
käytäntöjä, joilla taiteilijat itsestään haastattelutilanteessa puhuvat. On tosin syytä huomaut-
taa, että koska jäsennykseni on toimitettu kooste haastateltavien puheista, se on siten yksittäi-
sen haastateltavan puheisiin verrattuna jäsennellympi ja koherentimpi. Esitystavan tarkoituk-
sena ei ole häivyttää itseä koskevassa puheessa reflektoidusti tuotettujen identifikaatioiden 
tilanteisuutta tai niihin sisältyvien ajallisten paikannusten limittäisyyttä. Olen tämän vuoksi 
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5.1.1 Perhe ja suku 
 
Monet haastateltavat jäsensivät oman taiteilijuutensa alkuvaiheita lapsuuteensa liittyvien 
mielikuvien ja paikannusten avulla.86 Varhaisimmat kannustimet, jotka on nähty merkityksel-
lisinä taiteellisten pyrkimysten kehittymiselle, on ajoitettu taiteilijoita koskevissa tutkimuksis-
sa lapsuuteen ja lapsuudenaikaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja kanssakäymiseen (esim. Hauser 
1982, 138; Feldman 1999, 174–175; Csikszentmihályi 1996 158–159; Houni 2000, 155–161; vrt. 
Hämäläinen 1994). ”Muistelutilanteessa, jossa taide ja lapsuus asettuvat rinnakkain, myös 
niiden tulkinnat ovat läsnä samanaikaisesti. --. Lapsuuden ja taiteen yhdistäminen vaatii tradi-
tion, jossa lapsuus ja taide ovat merkityksellisessä yhteydessä toisiinsa”, kuten Päivi Granö 
(2000, 197) kirjoittaa. Lapsuuteen ja kouluaikaan liittyvät lausumat edustavat eräänlaista muis-
telutyötä sosiaalisesta ympäristöstä, jossa kertoja on kasvanut. Tästä kontekstista kertoja nos-
taa erilaisia reittejä kohti taiteilijan ammattia. (Houni 2000, 49; ks. myös Granö 2000, 167–168.) 
Haastatteluaineiston perustella perheen tai suvun taipumukset toimivat tyypillisinä puoltavi-
na argumentteina taiteilijaksi ryhtymiselle. 
 
Äitin puolelta on suvussa käsityöläisiä ja äiti harrastaa paljon käsityötä. Mum-
mo oli erittäin taitava käsitöitten tekijä ja harrasti ihan niin pitkään, kun pysty 
tekemään. Tommonen kaikkinainen käsillä tekeminen on kyllä kulkenut suvus-
sa --. (H13.) 
 
[E]n ymmärrä, mitä taidetta vois tehä, että ei ois taitoa. --. Niin tuota, sen mie 
koen siis tämmösenä just siihen käsityöläis- ja siihen taustaani, tähän tekstiili-
taustaani ja näihin kaikkiin pistoihin, kun joku Theodor Schwindt on kirjannu 
näitä tikkauksia ja kaikkiin. Niitä mie, vähän hölmöltä tuntuu sannoo, vaalin, 
mut pidän yllä näitä suoria yhteyksiä --. Siis tämmösiä linkkejä silleen, että itte 
on ihan oikeesti karjalainen. Kyllä mulle se niin kun meinaa ihan todella. Kielel-
lisesti ja se, mikä mun kieliperimä on, mistä mun äitini esimerkiks on ja nää 
murteet, ne on mulle hirveen tärkeitä ja se mikä on hyppysissä. Se nyt vaan 
86 Esimerkiksi kysymys siitä, mikä haastateltavaa kiinnostaa juuri siinä tekniikassa, jolla hän taidettaan 
tekee, voi kirvoittaa lapsuuteen palautuvan muistikuvan: ”No, aina oon tykänny tehä kuvia, että ihan se 
kuvallinen ilmaisu kiinnostaa siinä. --. Oon [lapsesta asti piirtäny]. Mä oon aina tykänny piirtämisestä tosi 
paljon. Sitten joskus teini-iässä tuli musiikki siihen rinnalle ja se on pysyny siinä kanssa sitten ihan.” (H2.) 
Tämäntyyppiset tilanteet, joissa keskustelu siirtyi esimerkiksi juuri tekniikasta tai välineestä lapsuuteen, 
toistuivat haastattelukysymysten esitysjärjestyksestä riippumatta. 
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 muuttu sitten miun kohalla vähän silleen, [että] sai jotain ulottuvuuksia. --. 
[K]aikki [perheessämme] on niitä käsillä tekijöitä. --. Nyt ihan fyysisesti minun-
kin isäni on tehny kaikki rakennuksensa [itse] --. [S]e kuuluu ihan luontaisesti 
siihen, jotka teki kaiken itse. Elikkä me ollaan silleen todella maailman sivisty-
nein luonnonkansa (naurua) eli me ollaan jotenkin jollain alkulähteellä vielä vä-
hän --. Siinä mielessä sitä kannatta mun mielestä seurata sitä johtolankaa sinne, 
minnekä se tuonne itään vie sitten. Jostainhan se taito tullee tai se verenperimä. 
(H19.) 
 
Se satu on se, että minun [isovanhempi] on käynyt [kahdessa kuvataidekoulus-
sa] aikanaan ja valmistunut kuvanveistäjäksi ja sitten luopunut tästä ammatista 
ryhtyäkseen tolstoilaisuuden hengessä maanviljelijäksi. [Isä] koki sen taiteen 
semmoisena isona unelmana, joka taas hyppäsi hänen ohi. Ja kun minä kuulin 
tämän sadun niin koin sen, että tämä asia ei saa jäädä semmoiseksi möröksi, et 
siitä aina vaan puhutaan, että tämmöinen asia kiinnostaa. Vaan minä oikeasti 
tavallaan tunnistin itsessäni sen, et minä voin olla se, joka hoitaa tämän asian 
meidän suvussa. --. [T]ämmöinen ajatus mikä minulle tuli siitä myös hyvin var-
haisessa vaiheessa, että tämähän on aivan mahtavaa asia tämä taide. Voisiko 
minulle olla parempaa? Niin minulle ei voinut olla parempaa. Siitä seurasi se, 
että minä hakeuduin tälle alalle. --. Minä en ole aistinut siellä kotona semmoista 
luovaa henkeä, mitä minä nyt ajan takaa. Sillä tavalla minä olen saanut perintö-
nä vaan sen unelman, mutta en sitä ajattelutapaa ehkä, mitä toivoisin. (H10.) 
 
Ja en ole kauhean pitkälle kerinnyt, kun minä olen toisella luokalla koulussa 
mennyt itse oppilaaksi -- kuvataidekouluun -- ja ollut siellä oppilaana [useita 
vuosia]. --. Se [valokuva] on varmaan ollut minulle aika helppo aihe. Yleensäkin 
se kuvansommittelu ja se kuvaaminen on ollut minulle aina helppoa ja luonte-
vaa. Tietenkin minulla on semmoinen sukutausta. Minun [lähisukulainen] on 
valokuvaaja. Tietysti tullut katsottua mitä [hän] aina puuhailee. Sitten ehkä vii-
toittamaa tietä on myös osittain se, että minusta on tullut kanssa tämmöinen 
taidealaa tekevä. En osaa edes kuvitella tekeväni mitään muuta. (H8.) 
 
Kaksi ensimmäistä esimerkkiä havainnollistavat, kuinka suvussa periytyvät kädentaitoon 
liittyvät taipumukset esitetään taiteilijuutta ennakoivina piirteinä.87 Taiteilija positioituu esi-
merkeissä ”kädentaitajien”, ”käsityön” ja ”käsillä tekemisen” kautta oman sukunsa kädentai-
don perinnön jatkajaksi. Taiteilijan käsityöläisyyteen kontekstualisoituvat historialliset juuret 
tunnistetaan. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että kuvataiteilijoiden vanhemmissa ovat 
87 Myös esimerkiksi H11, H12, H15 ja H20. 
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 vahvasti edustettuna taide- ja käsityöaloja sivuavat ammatit ja yleisesti kulttuuriorientoituneet 
ammatit (Tuhkanen 1988, 78). En tiedustellut haastateltavilta kattavasti heidän vanhempiensa 
ammatteja, mutta haastateltavien nostama perheen ja suvun käsityötausta tukee näitä havain-
toja ennen kaikkea käsityöhön kohdistuvien arvostusten siirtämisen osalta (ks. mts. 80). Tä-
mänkaltainen taiteilijuuden määritelmä sisältää implisiittisen oletuksen kädentaitoihin perus-
tuvan luovuuden tai lahjakkuuden periytyvyydestä. 
 
Arvostus kädentaitoa kohtaan ei edellä kuvattujen esimerkkien perusteella näytä vähentyneen 
(vrt. Dormer 1994, 7–8). Soveltavista taiteista kirjoittanut Peter Dormer on esittänyt, että ny-
kyinen itseilmaisun ja yksilöllisyyden ihanteiden arvostus on vähentänyt arvostusta kädentai-
toa (craft knowledge) kohtaan. Vähäinen arvostus perustuu oletukseen kädentaidosta monien 
jakamana taitona. Kädentaito näyttäytyy sääntöjen rajoittamana toimintana, joka rajoittaa 
myös ajattelunvapautta, mielikuvitusta ja ilmaisua. Kädentaitoon liittyviä ennakkoluuloja ovat 
tässä ajattelutavassa muun muassa käsitys kädentaidosta pelkkänä mekaanisena, helposti 
opittavissa olevana taitona sekä ideoita ja luovuutta vaativasta toiminnasta erillisenä taitona. 
Lisäksi se nähdään yksilölliselle luovuudelle vastakkaisena, sääntöperustaisena, totunnai-
suuksia ylläpitävänä ja erillisenä esteettisistä arvostelmista. (Mp.) Kädentaidon arvostuksen 
väheneminen liittyy Dormerin mukaan siihen, että taidekoulutuksessa painotetaan kädentai-
don kustannuksella taiteen teoriaa. Taide on käsitteellistynyt ja taiteen tekniikat sekä välineet 
ovat toisen maailmansodan jälkeen yhä enenevissä määrin muuttuneet vähemmän kädentai-
toa vaativiksi. (Mts. 25.) 
 
Toisessa esimerkissä kädentaito liitetään perustavalla tavalla osaksi taiteilijan taitoja, kun 
kansainvälisen uran tehnyt haastateltava (H19) toteaa, että taiteilijoille ja ihmiselle yleisem-
minkin ”on hirveen tärkee se käden motoriikka ja yhteistyö, koska me ollaan kädellisiä. Mulle 
riittää titteliksi sekin käsityöläinen.” Lisäksi haastateltava tulkitsee käsityöläistaustansa niin 
suvun taipumuksista ja karjalaisjuurista kuin laajemminkin suomalaisten itäisestä alkuperästä 
johtuvaksi. Taiteilija määrittyy siten ajallisesti kaukaa juontuvan taidon kantajaksi ja taiteen 
kautta perimää uusintavaksi toimijaksi (myös H24). Samalla haastateltava tunnistaa taiteen ja 
käsityön välisen eron (ks. esim. Hauser 1982, 143–144; myös Heinänen 2006, 10–17) todetes-
saan, että ”[s]e nyt vaan muuttu sitten miun kohalla vähän silleen, [että] sai jotain ulottuvuuk-
sia” (H19). Taiteilijana toimiminen määrittyy käsityöläisyydestä toisenlaiseksi muuttuneeksi ja 
lisäulottuvuuksia sisältäväksi toiminnaksi. Taiteen tekemisen merkitys ei siten palaudu puh-
taasti kädentaitoon sitä moninaisemman merkityshorisontin vuoksi. 
 
Suvun perintöä toisella tavalla jatkaa kolmannen esimerkin haastateltava, jolle taiteilijakoulu-
tukseen hakeutuminen palautuu suvussa toistettuun ”satuun” (H10) taiteilijaksi ryhtymisestä. 
Isovanhemman kesken jättämä taiteilijan ura näyttäytyy haastateltavalle esikuvana ja ikään 
kuin ennalta määräytyneenä kohtalona (vrt. Røyseng ym. 2007, 5). Taiteilijaksi ryhtymisen 
luonnehtiminen ”möröksi” (H10) puolestaan viittaa suvun piirissä vallitseviin pelkoihin tai 
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 ennakkoluuloihin taiteilijuutta kohtaan: taiteilijaksi ryhtyminen on, isovanhemman esimerkis-
tä huolimatta, rohkeutta vaativa päätös. Eksplisiittisesti haastateltava tähdentää perineensä 
suvultaan ennen kaikkea ”unelman” (mp.) taiteilijana toimimisesta. Sen sijaan taiteilijuuteen 
haastateltava liittää tietynlaisen ”ajattelutavan” ja ”luovuuden” (mp.). Vastaavantyyppinen 
asetelma tulee esiin eräässä toisessakin tapauksessa, kun haastateltava artikuloi omaa taiteili-
juuttaan isältä perimänsä ”sielukkuuden”, ”herkkyyden” ja ”kauneudentajun” määrein (H16). 
Näille haastateltaville perityt ominaisuudet ja omat luonteenpiirteet toimivat ammatinvalintaa 
selittävinä tekijöinä (ks. Linde 1993, 129). Ne eivät ole heille deterministisiä, oman valinnan-
vapauden poissulkevia selittäjiä, vaan keino korostaa oman elämänkulun tarkoituksenmukai-
suutta sattumanvaraisuuden häivyttämiseksi (ks. mts. 128). 
 
Viimeinen esimerkki havainnollistaa suvun jäsenten antaman esimerkin vaikutusta uravalin-
nalle. Lähisukulaiselta saatu malli on ohjannut ja suunnannut haastateltavan (H8) valintoja 
taidealalle, sillä kuvien parissa työskentely on ollut haastateltavalle tuttua ja läheistä toimintaa 
lapsesta asti.88 Taiteen parissa toimimista ovat tukeneet lähisukulaisen antaman esikuvan 
lisäksi haastateltavan omat vanhemmat, jotka ovat ohjanneet hänet lapsena taideharrastuksen 
pariin kuvataidekouluun. Haastateltava on sosiaalistunut89 harrastuksen kautta vanhempien 
arvomaailman mukaiseen myönteiseen suhtautumiseen taiteellista toimintaa kohtaan. 
 
Lapsen kasvuympäristössä tarjottujen kulttuuriin ja taiteeseen liittyvien virikkeiden sekä 
erityisesti taideharrastusten on todettu kehittävän taiteellista luovuutta (Heikkilä 1984, 107–
108; ks. myös Nickerson 1999, 411). Haastateltavat tunnistavat pitkäjänteisen kuvataideope-
tuksen antamien valmiuksien merkityksen oman taiteilijuutensa muotoutumisessa. Kuten eräs 
haastateltava kiteyttää: ”Sanotaanko, että jos ei ois siellä [kuvataidekoulussa] käyny ja harras-
tanu, niin en tiiä silleen sitten, oisko miten vihkiytynyt” (H21). Taidekoulu näyttäytyy taide-
maailmaan ensikosketuksen antavana paikkana. Haastateltavista jonkin kuvataidekoulun 
mainitsi kolme taiteilijaa, joiden lisäksi kolme muuta on saanut lapsuudessaan pidempiaikais-
ta peruskoulun ulkopuolista kuvataideopetusta. Myös paikallinen, kuvataiteen perusopetusta 
Joensuun seudun kansalaisopiston alaisuudessa vuodesta 1980 toiminut Pekkalan kuvataide-
koulu mainittiin.90 
 
Moni haastateltavista toi esiin perheeltään saamansa kannustuksen ja perheen antaman esiku-
van luovia harrastuksia kohtaan. Eri tutkimuksissa on havaittu, että taidealoille päätymistä 
selitetään usein vanhemmilta saadun tuen ja rohkaisun merkityksellisyyden kautta (Hirvonen 
88 Eräälle toiselle haastateltavalle oman sukulaisen antama esikuva näyttäytyi merkityksellisenä samastu-
misen kohteena: ”Ne [hänen teoksensa] oli hyviä ja minä ihailin, että voi kun minäkin ossaisin tehä täällä 
sillon Joensuussa koululaisena ja sen jälkeenkin.” (H5.) 
89 Vanhempien arvomaailman siirtymistä lapseen on selitetty emotionaaliseen kiinnittymiseen perustuval-
la samastumisella ja sisäistämisellä primaarisosialisaation aikaisessa vuorovaikutuksessa (Berger – Luck-
mann 1966/2009, 150, 153–156). 
90 Kuvataidekoulu aloitti toimintansa vuonna 1979 ja siirtyi Pekkalaan vuotta myöhemmin (JK 2004, 7). 
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 2003, 60–63, 135; vrt. Houni 2000, 159–160). Nekin haastateltavat, joilla ei ollut lapsuudessa 
varsinaisia kuvataidekoulumuotoisia harrastuksia, tekivät lapsuudenaikaisiin leikkeihin liit-
tyviä paikannuksia. 
 
Ihan semmoset ensimmäiset hurmiot taidealalla oli ihan vilpittömästi lapsena 
semmoset [kun esimerkiksi] kotitarvemyllystä koputeltiin kavereiden kanssa 
jauhoja ja värjättiin niitä kreppipaperilla. Kun me laitettiin niitä johonkin törp-
pöihin -- niin se oikeastaan oli se kaikesta hienoin. Me oltiin käytetty jotain ai-
netta ja saatu jotain jotenkin mieltä vallottavaa. No, nyt se on jatkunu se ihan se 
sama ihastuminen. Sillä ei oo hirveesti väliä, mitä ainetta se on. (H19.) 
 
[T]ota minä oon ite aatellu sen näin, että minä olin kauheen kova leikkimään. 
Tietysti tytöt aina leikkii kotileikkejä, mutta mulla se jatku niin kun ihan reilusti 
yli 10-vuotiaaksi, et mä olin 13 varmaan, kun vielä tehtiin ihan semmosia valta-
via leikkejä, joita sitten siirrettiin paikasta toiseen. Ne oli vähän, nyt jos ajattelee, 
niis on jotakin samaa (naurua) kuin jossakin ympäristötaidejutuissa. Se raken-
taminen ja semmonen oma maailma ja sen organisoiminen. Se oli -- tärkeetä, 
mut kyllä tietenkin piirrettiin ja maalattiin. Ja se et, mun vanhemmat molemmat 
oli -- käsillä tekeviä ihmisiä, et ja äidinäiti ja ehkä jotkut muutkin, mut varsinai-
sesti taiteen kanssa en. [S]emmonen käsillä tekeminen, semmonen luovuus ta-
vallaan ei sitä kielletty. (H12.) 
 
Lapsuudenaikaiset leikit, rikas mielikuvitus ja luovuuteen viittaavat taipumukset sekä enna-
koivat taiteilijaksi ryhtymistä että legitimoivat sitä (ks. Houni 2000, 161, 166). Molemmat esi-
merkit sisältävät leikkimisen ja taiteen rinnastuksen. Ensimmäisessä esimerkissä värikokeilut 
artikuloidaan eksplisiittisesti ”taidealan” (H19) alun osoitukseksi. Toisessa esimerkissä mas-
siivisten leikkien keksiminen ja ”omien maailmojen” (H12) organisoiminen rinnastuvat ympä-
ristötaiteeseen. Leikkimistä ja taiteen tekemistä yhdistää luovuus, joka monisyisenä käsitteenä 
sisältää muun muassa ongelmanratkaisukykyyn, mielikuvitukseen ja omaperäisyyteen liitty-
viä määreitä (ks. esim. Williams 1976, 72; Weisberg 1993, 4–5, 248; Harrington 1990, 143–146; 
Csikszentmihályi 1996, 58–73). Ensimmäisessä esimerkissä visuaalinen lahjakkuus ja luovuus 
artikuloituvat omintakeisten materiaaliyhdistelmien ja värien sekoittamiseen liittyvästä voi-
makkaasta tunnekokemuksesta. Värin ja materiaalin tuottama ”ihastus” (H19) motivoi edel-
leen haastateltavan taiteellista työskentelyä. 
 
Toisen esimerkin sisältämä lausuma murrosikään jatkuneesta leikkimisestä toimii perusteluna 
haastateltavan (H12) luovuudesta ja sen keskeisyydestä oman persoonallisuuden osana. Luo-
vien lasten on todettu olevan leikkisämpiä ikätovereihinsa nähden (ks. Nickerson 1999, 430). 
Luova toiminta määrittyy esimerkissä tyypillistä lapsuusiän kehitysvaiheeseen kuuluvaa 
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 piirrettä pysyvämmäksi ja kestävämmäksi, sisäisestä taipumuksesta johtuvaksi piirteeksi. 
Esimerkistä käy havainnollisesti ilmi, miten haastateltava tunnistaa leikkien lisäksi muita 
luovuutta tukevia elementtejä lapsuuden ympäristöstään: piirtämisen ja maalaamisen lisäksi 
tämäkin haastateltava liittää suvun antaman esimerkin ja taipumuksen käsillä tekemiseen 
taiteilijuuttaan selittäväksi taustatekijäksi. 
 
Käsitys luovuudesta taiteilijalle ominaisena piirteenä on ajoitettavissa 1700–1800-lukujen tait-
teeseen, jolloin taidetta koskeva jäljittelyteoria väistyi uudella, taiteilijan ilmaisua korostavalla 
teorialla (ks. Lehtonen 1994, 89, 94). Luovuudella on yleisesti viitattu omaperäisyyteen ja in-
novatiivisuuteen. Luovuus käsitteenä perustuu latinan tekemistä ja valmistamista tarkoitta-
vaan creare-sanaan (Williams 1976, 72; Tatarkiewicz 1980, 246). Varhaiskristillisellä ajalla luo-
minen (creatio) rajautui jumalan eli luojan yksinoikeudeksi. 1500–1600-lukujen kuluessa käsi-
tys luomisesta laajeni vähitellen ihmistenkin toimintaa kuvaavaksi käsitteeksi. Vasta 1700-
luvulla luominen kontekstualisoituu taiteen alueelle, ja seuraavan vuosisadan kuluessa luojas-
ta tuli taiteilijan synonyymi. Luovuus rajautui taiteilijoiden ominaisuudeksi, ja mielikuvitus 
korotettiin luovuuden rinnalle taiteilijan toimintaa selittäväksi käsitteeksi. (Tatarkiewicz 1975, 
248–254; Burgin 1989, 121; Lehtonen 1994, 94, 102.) 1900-luvulla käsitys luovuudesta on jälleen 
laajentunut siirtyessään taiteen alueelta yleisemmin inhimilliseen toimintaan ja kanssakäymi-
seen kuuluvaksi ilmiöksi (Tatarkiewicz 1980, 254; Weisberg 1993, 248). 
 
Lähes kaikkien haastateltavien perheiden suhtautuminen kulttuuri- ja taideharrastuksia koh-
taan oli joko neutraali tai myönteinen. Vain yhtä haastateltavaa (H24) on kehotettu hankki-
maan ”oikea ammatti” taiteilijaksi ryhtymisen sijaan. Tässä suhteessa perheiden asenteet näyt-
täytyvät haastateltavien lausumissa kokonaisuudessaan myönteisempinä kuin eräissä muissa 
taiteilijatutkimuksissa (vrt. Tuhkanen 1988, 73; Houni 2000, 168; Linko 1998, 326). Kielteisistä 
asenteista huolimatta haastateltavan (H24) oman taiteellisen lahjakkuuden tunnistaminen 
ja ”kutsumus” taiteen tekemiseen johdattivat hänet taideopintojen pariin. Taideharrastukseen 
liittyvät kielteiset mielikuvat voivat johtaa myös salailuun ja häpeäntunteisiin, kuten seuraa-
vasta esimerkistä käy ilmi. 
 
[P]ikkupoikana mä tein sen hyvin salaa. Tilasin -- piirustuskerhon lehtisen, joka 
ilmesty ehkä muutaman kerran vuodessa ja sit mä tein niitä piirustustehtäviä. 
Mä olin ehkä 12-vuotias, mut sen mä tein tosiaan salaa, koska siinä oli jotenkin, 
koin sen hävettävänä asiana. Sit myöhemmin menin tämmösiin kuin vapaaopis-
to tai työväenopisto -tyyppisiin piireihin harrastamaan sitä. Sit siitä muokkautui 
hyvinkin tärkee elementti. Selviytymiskeinokskin sitä voi sanoa. Se ehkä oli sel-
viytymiskeino siinä mielessä, että ehkä tuota se on semmonen persoonallisuus-
kysymys tai henkilökohtainen kysymys, et tota koin sen. No ehkä se on semmo-
nen perinnejuttu, perinteinen ilmaisullinen juttu, että koin sen jonkinnäköseksi 
väyläksi, että jotakin pystyi omia ajatuksiaan tai ilmaisullisia asioita purkamaan, 
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 mitä muulla tavalla en pystyny. Et se oli hyvin semmonen primitiivinen asia sil-
lon, mikä vaan tuntu hyvältä. --. (H14.) 
 
Esimerkissä haastateltava (H14) tuo esiin varhaislapsuudenaikaisia piirtämisharrastusta kos-
kevia häpeän tunteitaan. Piirtäminen artikuloituu sisäiseksi tarpeeksi ja tyydytystä tuottavaksi 
toiminnaksi sekä myöhemmin ”selviytymiskeinoksi” (mp.). Lausumien perusteella kansalais-
opiston harrastusryhmiin hakeutumisen myötä harrastuksen merkitys vahvistuu. Taiteen 
tekeminen saa vaiheittain keskeisemmän roolin haastateltavan elämässä. Haastateltava tuo 
lisäksi toisessa yhteydessä esiin, että ”[sitten kun pääsin taidekouluun, niin] huomasin, et vau 
täällähän on muitakin kuin vanhoja mummoja (naurua), jotka harrastaa tätä samaa asiaa” 
(mp.). Esimerkistä voi näin tulkita viitteitä ikätovereihin peilaamisesta aiheutuvasta erilaisuu-
den kokemuksesta. Katkelman haastateltavalle taiteen pariin hakeutumista selittävä avainko-
kemus91 liittyy lapsuudenaikaiseen itsensä löytämiseen ja itselle ominaisten kykyjen sekä 
taipumusten määrätietoiseen vahvistamiseen. Taiteen tekemisen pariin hakeutuminen artiku-
loituu sisimmästä kumpuavan tarpeen tyydyttämiseksi ja taiteen tekeminen itseilmaisun väli-
neenä. 
 
Toisin kuin erityisesti taiteilijaelämäkerroissa on ollut tapana, haastateltavat eivät kytkeneet 
perhetaustaan ja lapsuuteen liittyviin lausumiin käsitystä poikkeuksellisen vaikeasta tai muu-
toin traumaattisesta lapsuudesta omaa taiteilijuuttaan ennakoivaksi tai selittäväksi tekijäksi. 
Kiinnostava havainto on se, että lapsineromyyttiinkin kiinnittyvää poikkeuslahjakkuutta ei 





Useimmille tutkimukseni haastateltaville käsitys itsestä taiteilijana on vahvistunut vaiheittain, 
vaikka niitäkin haastateltavien joukossa on, jotka voivat todeta, että ”se nyt on tämmönen 
kutsumus -- [ja] jo pikkutyttönä tiesin, että tämä on se minun juttu” (H8). Taiteilijaksi identifi-
oitumisen prosessi voi käynnistyä eri elämänvaiheissa. Osa on hakeutunut taidekoulutukseen 
suoraan peruskoulun tai lukion jälkeen. Toisaalta monet haastateltavista ovat hakeutuneet 
aluksi jollekin muulle alalle tai muuhun koulutukseen. Haastateltavista noin kaksi kolmasosaa 
91 Elämäkertakerronnan yhteydessä avainkokemuksella on tarkoitettu perustavaa kokemusta, joka ”asete-
taan muiden edelle”. Roosin mukaan elämäkerrat jäsentyvät avainkokemuksien sarjaksi. (Roos 1988, 209.) 
92 Vain yksi haastateltava korostaa omaa monilahjakkuuttaan: ”No tietysti mie olin aika hyvä siinä käsillä 
tekemisessä, että siinä mielessä mulla ei tota. Ja mie olin muutenkin aika hyvä koulussa, että mulla on aika 
hyvät keskiarvot ja muut. No tietysti se oli kiva tehä niillä käsillä, kun osas tehä. Ja tota, sai hyvät nume-
rot, musiikista oli kymppi ja kuvis oli kymppi ja käsityötkin tais olla kymppi.” Myöhemmin haastateltava 
jatkaa taideopinnoista puhuessaan: ”Et siis sanotaan, että hyvät opiskelijat on hyviä ihan missä vaan, että 
ehkä mie olin sit semmonen.” (H11.) 
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 on hakeutunut taidealalle joko suoraan peruskoulusta tai lukiosta. Yksi kolmasosaa haastatel-
tavista on vaihtanut alaa heti toisen tai korkea-asteen tutkinnon suorittamisen jälkeen tai vas-
taavasti muulla alalla työskentelyn tai pidempiaikaisen työuran jälkeen. 
 
Røysengin ym. (2007, 5) tutkimuksen mukaan taiteilijoiksi opiskelevat tietävät muihin ammat-
teihin hakeutuvia varhaisemmin hakeutuvansa taidealalle. Tulos on yhdenmukainen oman 
aineistoni nuorimpien haastateltavien osalta. He edustavat ikäpolvea, jolle taidekoulutukseen 
hakeutumismahdollisuudet ovat laajemmat aiempiin sukupolviin verrattuna. Vanhemman 
ikäpolven keskuudessa taideopintojen pariin päätyminen on haastatteluaineistoni perusteella 
tyypillisesti monivaiheisempi ja opintopolku on kokonaisuutena fragmentaarisempi. Tarkaste-




Tekniset valmiudet ja muut taidot 
 
Taideopintojen merkitys näyttäytyy haastattelujen perusteella kuvataiteen eri tekniikoihin 
tutustumisena ja teknisten valmiuksien hankkimisena ja harjoittamisena riippumatta opinto-
jen tutkintotasosta. Kaikki haastateltavat olivat opiskelleet jossakin oppilaitoksessa ainakin 
yhtä taiteellisessa työskentelyssä käyttämistään tekniikoista. Suurin osa haastateltavista on 
lisäksi valmistunut yhdestä tai useammasta kuvataideoppilaitoksesta. Kullakin haastateltaval-
la on tällöin joko toisen asteen koulutuksessa, ammattikorkeakoulutuksessa tai muussa taide-
koulutuksessa hankittu tutkinto (ks. myös Lepistö 1991, 78–79). Ne haastateltavat, joilla ei ole 
taidealan tutkintoa ovat hankkineet ja harjoituttaneet teknistä osaamistaan lukuisilla taidealan 
kursseilla, yksityisopetuksessa ja/tai omaehtoisesti opiskelemalla. Nämä haastateltavat koros-
tivat eri yhteyksissä hankkineensa teoreettista eli muutakin kuin käytännön kautta opittua 
tietoa käyttämistään tekniikoista: itseoppineisuus ei näissä tapauksissa tuottanut ite-taiteilijan 
tai harrastajan positiointia haastateltavien omaksuman teoreettisen tiedon vuoksi.93 Teoriapi-
toinen koulutus muodossa tai toisessa toimii tällöin yhtenä taiteilija-nimikkeen käytön legiti-
moijana. 
 
Tietenkin taidekouluun omasta mielestäni menny opiskelemaan maalausta niin 
kuin kaikki menee, mut sit ku siellä oppii monenlaisia tapoja tehä, niin sit mie 
erikoistuin piirustukseen ja taidegrafiikkaan. --. Siis meillä oli taidekoulussa nää 
perusjutut, sommittelu ja värioppi, taidehistoria, tais olla jotakin kasvatus-, oli-
kahan taide- ja ympäristökasvatus, oisko ollu jotakin sen tyyppistä. Mut olihan 
93 Tässä yhteydessä ei ole tarpeen tai mielekästä pohtia näiden haastateltavien taiteen laatua tai asemaa 
taidemaailmassa. Joukkoon mahtuu tutkinnottomia, mutta palkittuja ja arvostettuja taiteilijoita siinä missä 
tutkinnon suorittaneita taiteilijoita, jotka kokevat olevansa marginaalisessa asemassa vähäisen arvostuk-
sen vuoksi. 
158 
                                                                
 siellä paljon luentoja kaikenlaisista aiheista. Ja mun mielestä sitte jos oli innokas 
oppimaan, opiskelija niin opettajat anto aika paljon sellasta teoreettista tietoo, et 
ei ollu välttämättä niin kun että nyt mennään tunnille oppimaan vaan jos sie 
osasit lypsää sitä opettajaa niin sieltä tuli aika paljon. (H11.) 
 
Mie luulen, että mulle kävi kuitenkin aika hyvin, et se oli aika perinteinen [tai-
dekoulu]. Kauhulla ovat kaikki kuunnelleet, kun sanon, että puol vuotta piirret-
tiin pelkkiä kipsipatsaita ja ennen kuin niin kun. Tietenkin siinä rinnalla jokai-
nen puuhas omiaan, mut se oli hyvin tämmönen perinteinen ja kuitenkin sit sil-
leen perinteisesti innostava. --. Se vaan oli semmosessa omassa aika pelkistetys-
sä tavassaan semmonen aika vakuuttava se opiskeluaika. Tehtiin, sai tuota pe-
rehtyä siihen, että tuota ja aika perinteisiinkin vielä. Tietysti minä kuvanveistä-
jänä ajattelen, että siellä oppi näitä aika perinteisiä tekniikoita, että se silleen kyl-
lä sopi mulle. (H21.) 
 
Esimerkeistä on luettavissa implisiittisesti nykyisin vallitseva kuvataiteen koulutuksen raken-
ne ja käytäntö, jossa yhtäältä tutustutaan käytännön avulla kuvataiteen tekniikoiden eri osa-
alueisiin – tai kuten eräs toisen haastateltava totesi: saadaan ”konkreettista perusoppia” (H15). 
Kun koulutusjärjestelmän rakenne hyväksytään sitä kyseenalaistamatta, haastateltavat omak-
suvat ja ylläpitävät siihen sisältyvän käsityksen taiteilijuudesta laaja-alaisena kuvataiteen 
tekniikoiden ja välineiden tuntijana, ja niihin liittyvien perustietojen ja taitojen hallitsevana 
toimijana. Toisaalta opintojen edetessä taideopiskelijat erikoistuvat rajoitetummin tiettyihin 
tekniikoihin tai tekniikkaan. Yksi haastateltavista (H15) kertookin perehtyneensä opiskeluai-
kana moniin eri tekniikoihin ja erityisesti grafiikan osa-alueisiin, koska ”mun pitää tietää kai-
kesta, koska se on mun mielestä se kuvataiteilijan siis se perusta. Sun pitää tietää, mitä sä voit 
hyödyntää.” 
 
Omaa taiteellista työskentelyään tutkinut Jaana Houessou (2010, 248) on kirjoittanut kuvatai-
teilijan ammattiosaamisen olevan pääasiallisesti taitoa, joka mahdollistaa materiaalien ja tek-
niikoiden tarpeenmukaisen hyödyntämisen. ”Taidon harjalla taiteilija voi suunnata aktiivisuu-
tensa taiteen sisällöllisiin aspekteihin”, Houessou muotoilee (mp.) Olennaista esimerkeissä on 
se, että ammatillisen taiteilijaidentiteetin rakentumiseen kuuluu itsestäänselvyyden tavoin 
jotakin kuvataiteen alueelle miellettyä välinettä koskevan teknisen osaamisen ja taidon kartut-
tamisen ulottuvuus. Havainto on kiinnostava, sillä esimerkiksi Otso Kantokorpi (2004, 21) on 
todennut, ettei taidon korostaminen ole nykytaiteessa kovin trendikästä. 
 
Mikäli Kantokorven havainto otetaan ohjenuoraksi nykytaiteessa vallitsevista ihanteista, haas-
tateltavien lausuntoihin sisältyvät käsitykset edustaisivat vanhanaikaisia ideaaleja, joille ei ole 
tilaa ainakaan median välittämässä taidepuheessa. Huomionarvoista on se, etteivät haastatel-
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 tavat kritisoi opetuksen sisältöjä tai niiden taustalla olevia taidekäsityksiä sinänsä. Inkamaija 
Iiitiän (2008, 205–205, 208) mukaan taidekoulutuksen formaalis-modernistiseen ja klassiseen 
akateemisuuteen perustuvat opetuskäytänteet tulivat taiteilijoiden esittämän kritiikin koh-
teeksi 1980-luvun puolivälissä. Kritiikin myötä erityisesti maalaustaiteen piirissä omaksuttiin 
uudenlaisia, diskursiivisesti orientoituneita taidekäsityksiä (mp.). Haastattelemani taiteilijat 
ovat pääosin opiskelleet Iitiän esittämän murroskauden aikana tai sen jälkeen, mutta eivät 
korota uusien taidekäsitysten mukaisia ihanteita omien taideopintojensa merkityksen keski-
öön. Sen sijaan heidän ihanteidensa kehyksenä on yhtäältä taitava tekninen osaaminen ja 
toisaalta itselle omimman ja sopivimman tekemisen tavan löytyminen.94 Kuten alla oleva esi-
merkki osoittaa, käsitys itselle omimmasta välineestä ei välttämättä perustu tietoiseen ja ratio-
naaliseen valintaan, päinvastoin. 
 
Toisaalta taas sen oleminen tässä maailman vaiheessa on tosi mielenkiintoista ja 
jos tekeekin semmoista perinteistä. Sillekin on aina oma paikkansa. --. Mutta mä 
oon ajatellu, et mä en halua sitä perustella, se on mun tekniikka ja sitä ei taval-
laan välttämättä voi valita, mikä on se omin tekniikka. Se on se mun tekniikka ja 
se on tärkee asia. Sen takia sitä tekee. Mutta kyllähän [joka tekniikalla] kuitenkin 
oma paikkansa on, [ne] tuskin tulee häviämään. (H3.) 
 
Esimerkistä välittyy haastateltavan tuntema kunnioitus omaa tekniikkaa kohtaan. Haastatel-
tavan lausumissa taiteilijan ja välineen suhde artikuloituu deterministiseksi yhteydeksi, jo-
ta ”ei -- välttämättä voi valita” (H3). Taiteilijan tehtävä on lähinnä tunnistaa ja hyväksyä itselle 
sopivin tekniikka. Hyväksyminen lujittaa tekniikan merkityksellisyyttä ja motivoi taiteellista 
toimintaa. Lisäksi esimerkistä on luettavissa, että välineen taidehistoriallinen paikka määrittää 
taiteilijan paikkaa taiteen kentällä: taiteilijan on mukauduttava ja hyväksyttävä oman tekniik-
kansa historia ja taidehistoriallinen asema. Tekniikan perinteisyys määrittää taiteilijuutta tradi-
tion jatkamisen kautta. Vastakuvaksi piirtyy taiteilija, joka hyödyntää taiteen uusimpia ja pe-
rinteisimpiin tekniikoihin verrattuna erilaisen huomioarvon omaavia välineitä taiteessaan. 
 
Taidekoulutuksen merkitys on haastatteluaineiston perusteella vahvasti juuri edellä kuvatun 
kaltaisessa teknisten valmiuksien oppimisessa. Erään haastateltavan mukaan opetus oli ”mo-
dernistista”, koska ”puhuttiin vain muodoista ja väreistä”, eikä taiteen tai taiteen tekemisen 
lähtökohtia kyseenalaistettu (H14). Haastateltavat mielsivät seuraavan esimerkin tapaan teori-
an useimmiten tekniikoita tai värioppia koskevaksi teoriaksi, eikä esimerkiksi taiteen filosofi-
aksi ja estetiikaksi. 
94 Vastakkainenkin näkemys aineistosta löytyy, mutta tässäkin tapauksessa haastateltava tunnistaa vallit-
sevien ihanteiden ja omien ambitioidensa välisen ristiriidan: ”Toisaalta on semmone olo, että on aikasem-
min ollu ja on edelleen, että taiteilijaa arvostetaan et sen pitäis olla keskittyny johonkin tiettyyn. Ei sais 
hirveesti harhailla. Kyllä se minusta kuvataiteilijalla kuuluu asiaan, et ihan hyvin voi välillä vähän har-
hailla. Sittenpä sitä taas löytää jotakin, kun entisiin juttuihin palais niin uusia ajatuksia.” (H1.) 
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[V]ärioppi on semmonen teoreettinen, mitä siellä nyt sitten oli ja sitten on taide-
historia. Että noin kolme kirjaa tuli luettua koko opiskeluaikana (naurua), et ei 
siellä sitä kirjapuolta ollu hirveesti. Sitten ihan näitä perus-, taiteilijan elämään 
kuuluvia asioita, [kuten] apurahahakemusten täyttelyä ja veropapereitten opet-
teluja [käytiin läpi]. (H17.) 
 
Yllä olevan 2000-luvun alkupuolella kuvataiteilijaksi valmistuneen nuoren taiteilijan esittämän 
lausuman perusteella taidealan koulutuksen mukaisessa taiteilijuudessa painopiste on teknis-
ten taitojen harjoittamisessa. Koulutuksen käytännöt tukevat taiteilijuutta, joka palautuu ny-
kytaiteen käsitteellis-diskursiivista orientaatiota varhaisempiin ihanteisiin. Haastattelujen 
perusteella taiteilijat suhtautuvat painotukseen myönteisesti (vrt. Iitiä 2008, 208). Tässä suh-
teessa on kiinnostavaa, että huoli nuoren taiteilijasukupolven koulutuksen sisällöstä nousee 
esiin kahdessa keski-ikään ehtineen ja 1980–1990-luvuilla valmistuneen taiteilijan haastattelus-
sa. Toisen haastateltavan mukaan nykyisen taidekoulutuksen sisältö on jo liian puhekeskeistä: 
koulutuksessa opetetaan puhumaan tietyllä muotilla asioista ja vielä niin, että taide jää toissi-
jaiseksi (H21). 
 
Jyrki Siukonen on esittänyt, että käsitteellisyyden lisääntyminen nykytaiteessa on johtanut 
toteutusvaiheen osuuden toisarvoistumiseen. Hän jatkaa: ”Äärimmillään taiteilija ajattelijana 
ja taiteilija työntekijänä ovat ikään kuin kaksi eri toimijaa.” (Siukonen 2011, 10.) ”Kädelle” 
annettua arvoa avaa Peter Dormerin (1994, 24) esittämä ajatus siitä, että ajattelu maalaamisen 
kaltaisessa taidossa ei tapahdu kielen avulla, vaan fyysisessä prosessissa, joka sisältyy väli-
neen fyysiseen käsittelyyn. Deweylle (1934/2010, 122) taiteilijan taito on aiempaan kokemuk-
seen ja harjaantumiseen perustuvaa liikeratojen vakautta ja havaintojen terävyyttä. Merleay-
Ponty (ks. 1964/1993, 51) on puolestaan esittänyt Cézanneen viitaten, että maalauksen akti on 
ajattelun muoto, ja edelleen: ”[k]un maalari on saavuttanut tietyn osaamisen ja tietämisen 
tason, hän havaitsee avanneensa uuden alueen, missä kaikki se minkä hän on osannut ilmaista 
aikaisemmin täytyy sanoa toisin” (mts. 73). Tätä taustaa vasten esimerkin haastateltavan vä-
häinen taideteoreettinen ja -filosofinen lukeneisuus taipuukin ”käden” harjoittamisen myötä 
saavutetun tiedon osoitukseksi kirjallisen oppineisuuden puutteiden sijasta. 
 
Edellisen sitaattiesimerkin lopusta on syytä nostaa vielä haastateltavan teoriaksi mieltämät ”tai-
teilijan elämään kuuluvat [perusasiat]” (H17), joita harjoiteltiin taidekoulutuksen aikana. Vaikka 
taidekoulutuksen fokus on edelleen taiteellisten valmiuksien opettamisessa, osoittaa haastatelta-
van viittaus apurahahakemuksiin ja veropapereihin perehtymisestä myös muiden ammatillisten 
taitojen omaksumisen olevan osa nuoremman taiteilijasukupolven koulutusta. Muihin ammatil-
lisiin taitoihin liittyvän opetuksen laajuus ja sisältö on oppilaitoskohtaista. Taiteilijana toimimi-
sen ammatillisesti mahdollistavien taitojen omaksuminen kytkeytyy käsitykseen taiteilijasta 
moniosaajana, joka Kaija Rensujeffin (2004, 103) mukaan hallitsee niin taiteellisen työn laaja-
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 alaisuuden, omien vahvuuksien arvioinnin, markkinoiden luomisen, taloussuunnittelun ja vero-
tuskäytäntöjen tuntemuksen. Moniosaaja-toimijuuden taustalta on paikannettavissa taloudelli-
sen toimeentulon hankintaan kannustava yrittäjyyden eetos. 
 
Vaikka haastateltavat artikuloivat eri yhteyksissä taiteilijaksi kouluttautumisen myönteisistä 
vaikutuksista ja merkityksestä omalle taiteilijuudelleen, esitettiin koulutuksen rajoista kriit-
tisiäkin näkemyksiä. Tällöin genius-perustainen taiteilijan sisäinen kyky ja lahjakkuus korotet-
tiin hankittua taitoa tärkeämmäksi ominaisuudeksi. 
 
Kyllä se minusta se kouluttautuminen on paikallaan, mutta tietenkin semmonen 
ihminen, joka on selkeesti lahjakas, kuvataiteellisesti lahjakas, niin mie oon kyllä 
sitä mieltä, että koko elämän ajan, vaikka ei kouluttautuskaan, niin kyllä se tuo 
esille. Yleensä niin kun haluu ite opiskella ja saaha ite opetusta. Mutta kyllä mi-
nusta tämmönen koulutus niin kuin sanoin paikallaan. (H1.) 
 
[E]steettinen luomiskyky on synnynnäinen lahja. Tätä ei voi opiskella. Se pittää 
olla täällä se lahja (osoittaa rintaansa). --. Se on sielunelämä. (H9.) 
 
Sit sitä on kaikenlaisia erinäisiä kursseja, lyhytkursseja vaikka miltä alueelta sit-
ten [kuten] teatterista, dramaturgiaa, kuvataiteesta jotakin veistoskursseja, jota-
kin grafiikanpajoja ja vaikka mitä. Sillä lailla sitten ruvennu haalimaan sitä. Kyl-
lähän taito, tekninen taito on ihan kiinnostavaa, mutta että loppujen lopuks sit-
ten pyrin siihen alkuperäiskansojen tai luonnonkansojen tapaan tehä. (H6.) 
 
Kaikki kolme esimerkkisitaattien haastateltavaa ovat opiskelleet monipuolisesti taiteen tekni-
siä perusteita, mutta erityisesti kahden jälkimmäisen esimerkin taiteilijat ovat tietoisesti päät-
täneet olla jatkamatta tavoitehakuista opiskelua. Heille taiteen tekemisen päämäärät ja motii-
vit asettuvat teknisen taidon ulkopuolisille alueille tai sen ulottumattomiin. Yllä olevat esi-
merkit artikuloivat taiteilijuutta hieman eri näkökulmista, mutta sisältävät saman taustaeetok-
sen. Kahteen ensimmäiseen sisältyy näkemys taiteilijasta synnynnäisesti ”kuvataiteellisen” 
(H1) tai ”esteettisen” (H9) lahjan omaavana subjektina. Taiteilijuuden perusta on sisäsyntyi-
sessä substanssissa. Lausuma on palautettavissa Kantin (1790/2007, 136) taiteilijakäsitykseen, 
jonka mukaan (kauniin eli hyvän) taiteen tekeminen edellyttää sisäsyntyistä neroutta. Nerous 
viittaa erityiskykyyn, jota ei voi saada opiskelemalla (mts. 137–138; Vuorinen 1996, 212; myös 
Lehtonen 1994, 94). Viimeisessä esimerkissä taiteen tekeminen artikuloituu toiminnaksi, johon 
ei välttämättä vaadita teknistä taitoa ja koulutusta. Taiteilija voi halutessaan ammentaa oman 
taiteellisen orientaationsa esimerkin tapaan alkuperäiskansoilta, mikä tässä yhteydessä viittaa 
(vastakohtana tekniselle taidolle) autenttisuuden, holistisuuden ja sisältökeskeisyyden merki-
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 tyksiin. Koska taiteen motivaatio on muualla kuin teknisen virtuositeetin tavoittelussa, koulut-
tautuminen ei ole siksi tarpeen tai mielekästä. 
 
 
Ilmapiiri ja opettajien merkitys 
 
Haastateltavat jäsensivät taideopintojen merkitystä varsinaisen opiskelun lisäksi taidekoulun 
ilmapiirin ja opettajien kautta. Tyypillisesti haastateltavat reflektoivat suhdettaan opiskeluai-
kaan myönteisin muistikuvin ja paikannuksin. Kriittisiä näkemyksiä omasta taidekoulustaan 
esittäneet haastateltavat nostivat esiin myönteisiäkin kannanottoja, ja lausumien perusteella 
heille taideopinnot olivat kokonaisuudessaan merkittävä taiteilijaidentiteettiä vahvistava pro-
sessi ja ajanjakso. Seuraavat esimerkit havainnollistavat taidekoulun ilmapiirin ja opettajien 
motivoivuuteen liittyvää merkityksenantoa. 
 
[S]e oli kyllä, se oli kyllä niin mieletöntä aikaa, et voi hyvänen aika. --. Se, et se 
koulu anto mahdollisuuden ja -- se oli hirveen vapaa. Me pystyttiin opettajia 
toivomaan, mitä me halutaan. Niinhän me saatiin se Arno Rafael Minkkinen, jo-
ka on ihan käsittämätöntä, et se nyt jonnekin Keski-Suomeen tulee. Sehän kävi 
monena vuonna meille opettamassa. Se, että meillä oli ihan samoja opettajia, mi-
tä oli [taidekoulussa]. Ne kävi meille opettamassa siellä, jollonka tavallaan tuli 
se, että kaikki on mahdollista, mikä taiteessa pitäis olla, että kaikki on mahdol-
lista. (H15.)95 
 
[O]pettajat oli jotenkin -- [n]iistä huoku semmosta, mie arvostan heiän ammatti-
taitoo, et siellä oli hienoja taiteilijoita. Just joku rehtori [joka edusti dadaismia] -- 
niin on kyllä tehny lähtemättömän vaikutuksen. Sitä onhan sitä semmosta ka-
rismaa, mikä puree sitten kyllä opiskelijoihin. Se vaan oli semmosessa omassa 
aika pelkistetyssä tavassaan semmonen aika vakuuttava se opiskeluaika. (H21.) 
 
[M]utta tää antoo tää mun opettajani ymmärtää, että mulla on niin sanottua vä-
risilmää (naurua). Se on semmonen sanonta. Se niin kun toimi. Elikkä sillon oli 
aika helppo tehä sitä, mikä luontu. --. Niin tuota muistan, kun hän katto sitä työ-
tä, niin hän -- oli tosi vakava silleen ja hirmu hyvillään ja sit hän kuiskas, että -- 
tässä on jotain katolista -- ja se oli hänen kategoriassaan varmaan oli jotain py-
hää --. Mut siinä oli teknisesti saavutettu sellasia, jotka hänen mielestään oli 
kunnioitettavia, et siitä minä uskallan itekin sannoo vielä tänä päivänäkin, et 
siinä on teknisiä päämääriä toteutunu. Ylleensäkin siinä oppimisessa -- niin kyl-
95 Haastateltava on tarkentanut tätä sitaattia jälkikäteen. 
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 lä varmasti tää suhde siihen oppimestariin on ollu se kaikkein vakavin koulu. --. 
[N]e opettajat on semmosia, mitähän ne nyt on, kanssamatkustajia. Sehän on siis 
ihan suunnaton rikkaus olla hirmu hyvä opettaja. Voi sitä, jolla ei oo ollu opetta-
jaa taidealalla. (H19.) 
 
Esimerkeistä käy yhtäältä ilmi taidekoulun ilmapiirin motivoivuus ja kokemusmaailman 
avautuminen suuntaan, jossa ”kaikki on mahdollista” (H15) taiteessa. Eräissä taiteilijatutki-
muksissa opettajan merkitys on liitetty innostavan työskentelyilmapiirin luomiseen (Lepistö 
1991, 82; ks. myös Tuhkanen 1988, 86). Oman haastatteluaineistoni perusteella opettajien mer-
kitys on osin samansuuntainen. Esimerkit havainnollistavat haastatteluissa toistuvaa merki-
tyksenantoa ammattitaitoisten, jo asemansa taiteen maailmassa saavuttaneiden ja karismaat-
tisinakin pidettyjen opettajien kannustavasta roolista.96 
 
Keskimmäisessä esimerkissä karismaattinen opettaja on tehnyt ”lähtemättömän vaikutuksen” 
(H21) haastateltavaan. Viimeisessä esimerkissä opettaja on sekä ”oppimestari” että ”kanssa-
matkustaja” (H19). Läheiseksi koettu opettaja on merkityksellinen toinen, jonka kautta opiske-
lija prosessoi omaa identiteettiään (ks. Berger – Luckmann 1966/2009, 150). Opettaja on tällöin 
taiteilijana toimimisen ja olemisen esikuva ja malli. Sen lisäksi, että esikuvallisen opettajan 
läsnäolo itsessään voi tehdä vaikutuksen, henkilökohtainen kannustus ja rohkaisu vahvistavat 
muovautumassa olevaa käsitystä itsestä taiteilijana. Opettajan suhtautumisella voi olla kään-
teentekevä vaikutus opiskelijan tulevaisuutta koskeviin valintoihin ja ratkaisuihin (Hirvonen 
2003, 80–86, vrt. mts. 121; Csikszenmihályi 1996, 174). Csikszentmihályin (1996, 174) mukaan 
opettajan kannustava merkitys voi todentua jo siinä, että opiskelija kokee tulleensa nähdyksi ja 
välitetyksi. 
 
Haastattelujen perusteella kuvalliseen ilmaisuun liittyvät kyvyt ja taipumukset ovat taiteili-
juuden toteuttamisen ja taiteen kentälle hakeutumiselle edellytys. Sen rinnalla taideopettajalta 
saatu, opetettavan yksilölliset taipumukset hyväksyvä ja näkyväksi tekevä huomiointi näyt-
täytyy eräänlaisena kannustavana motiivina tai kutsuna taiteilijaidentiteetin vahvistamiselle. 
Karismaattisen opettajan ihailu ja häneen samastuminen ovat kuin peili, joka auttaa taideopis-
kelijaa tunnistamaan itsessään taiteilijuuteen kuuluvat piirteet. 
 
Ensisijaisesti suhde taideopintoihin taiteilijaidentiteetin vahvistumista koskevissa lausumissa 
oli myönteinen. Vain muutamissa tapauksissa taideopintoajoista tuotiin esiin kielteisiäkin 
piirteitä. Kriittisimmät kannanotot esittäneet haastateltavat olivat opiskelleet kuvataiteen kou-
lutusohjelman lakkauttamista suunnittelevassa tai sitä koskevan päätöksen tehneessä taideop-
pilaitoksessa. 
 
96 Myös muun muassa H1, H5, H11, H14 ja H16. 
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 [Opiskeluaika] oli ihan turhaa, turhauttavaa. Se oli -- kivi nilkassa. Koin sen, että 
sieltä ei kyllä saanu oikeen mitään oppia. --. Ja tuntu, ettei opettajiakaan kiinnos-
ta pätkän vertaa, että mitään ei opetettu. (H13.) 
 
[Vaihto-opintojen] jälkeen ne epäkohat mitä meijän koulussa oli, niin minä ta-
vallaan sivutin ne asiat vaan ja puskin vaan omalla voimalla eteenpäin sen lop-
pu kouluajan. Siinä koulussa oli vähä heitteelle jätetty olo, sanotaanko näin. 
Elikkä siellä joutu itsenäistymään ihan väkisellä. (H2.) 
 
Tuntu sitten [opiskelun] loppuvaiheessa, et mä opetin mun [opettajaa] enem-
män (naurahtaa). Mä olen jotenkin semmoinen vanhanaikainen, et [haluan] kes-
kittyy johonkin materiaaliin kunnolla kuvataidekouluissa. -- [M]eidänkin kou-
lussa -- haahuiltiin joka paikkaan. Aina uutta ja kaikkea vähän hipaistiin. (H7.) 
 
Kahdessa ensimmäisessä esimerkissä haastateltavien kokemukset taidekoulun ilmapiiristä 
sisältävät torujutuksi tulemisen positioinnin tavalla, jossa taideopiskelija on jäänyt ilman kan-
nustavan ja yhteenkuuluvuutta synnyttävän ilmapiirin myönteisiä vaikutuksia. Myös opettaji-
en rooli samastuttavina esikuvina puuttuu, kuten lausuma ”opettajiakaan [ei] kiinnosta pät-
kän vertaa” (H13) osoittaa. Keskimmäisen esimerkin haastateltavan selviytymisstrategiana 
on ”puskeminen omalla voimalla eteenpäin” (H2) ja vaihto-opintojen myötä saatu perspektiivi 
oppilaitoksen toimintatapoihin. Molemmissa tapauksissa taiteilijaidentiteetin vahvistuminen 
sisältää vaikeuksista selviytymisen positioinnin. Viimeisessä esimerkissä haastateltavan lau-
sumat opintojen loppuajasta havainnollistaa tilannetta, jossa taideopiskelija on taidekou-
lun ”haahuilun” (H7) eli pinnallisen opintokokonaisuuksien läpi käynnin vuoksi hankkinut 
oman erikoistumisalansa tiedot ja taidot omaehtoisesti. Tässäkin lausumassa tekninen osaa-
minen asetetaan opintojen keskeiseksi tavoitteeksi. Opintojen loppuvaiheessa opiskelijan tai-






Kouluttautumiseen liittyvä ammatillinen sosiaalistuminen sisältää muodollisten taitojen ja 
tietojen omaksumisen lisäksi epämuodollisen ammattiin sosiaalistumisen. Epämuodollinen 
sosiaalistuminen sisältää epävirallisen ammatillisen sanaston hallinnan, ammattikunnan legi-
tiimin jäsenyyden ilmaisun taidot, siirtymäriitit, ääneen lausumattomien sääntöjen ja ammatin 
maailmankuvan (ideologian) omaksumisen (Harper – Lawson 2003, 53–58). Vappu Lepistö 
(1991, 85) kirjoittaa tutkimuksessaan epävirallisista tukiverkostoista ja kontakteista, joiden 
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 avulla on aktiivisesti voitu testata oman tekemisen mieltä ja merkitystä. Haastatteluaineistos-
sani tuli toistuvasti esiin haastateltavien kokemus taideopiskelijoiden keskinäisen vuorovaiku-
tussuhteen ja kontaktin löytymisen merkityksellisyydestä. 
 
Se [taidekoulussa opiskelu] oli oikeestaan merkityksellinen liittyen tähän omaan 
perhetaustaan [ja --] ystävätaustaan myös, et aikasemmin mulla ei ollu itse asi-
assa, et mä olin jotenkin yksin sen asian kanssa ja ei ollu tavallaan semmosta 
niin kun ois voinu kysyä joltain tai puhua asiasta jonkun kanssa. Et se oli eka 
kerran, kun mä tapasin jonkin semmosen yhteisön, joka oli kiinnostunu siitä 
samasta asiasta --. Huomasin, et vau täällähän on muitakin kuin vanhoja mum-
moja (naurua), jotka harrastaa tätä samaa asiaa. (H14.) 
 
Koulutuksessa mie koen, että tärkeintä siinä on se, et tutustuu samanhenkisiin 
ihmisiin. Pääsee sitä kautta, pääsee käsiks tekemiseen. --. Sillon kun alotti, opis-
keluaikoina ei silleen vielä hirveesti ollu käsitystä, mitä se silleen on --. Tässä on 
just se apuna sitten, että kun on näitä muita taiteilijaystäviä, lähes kaikki ystävät 
kun on taiteilijoita ja sit heijän kanssaan pystyy juttelemmaan, et miten hyö ovat 
ratkasseet sen asian taikka pystyy seuraamaan, miten se toimii tai eikö toimi. 
Sitten se opiskelijatovereitten kanssa, kun on nähny, miten muilla on nää työpo-
lut kehittyneet. Ne keinot ja tavathan on hyvin moninaiset. (H13.) 
 
Silleen voi sanoo, että tälleen ammatillisella mielellä syvennyin kyllä siihen, kun 
opinnot alko. Kyllähän siinä tuli niin paljon semmosta rohkasua siihen ja täm-
mönen kieli, taiteen kieli löyty sieltä koulusta, että aikasemmin just ei ystäväpii-
rissä ollu ihmisiä, jotka ois ollu kiinnostunu taiteesta. Siellä sai keskustella siitä 
asiasta (naurahdus). Se on aika tärkeetä. --. [Opiskeluaika] oli semmosta villiä 
aikaa, et kaikki piti tallentaa paperille ja piirtää ja etsiä uusia tämmösiä keinoja 
tehdä taidetta. Se oli vähän semmosta (naurua), no, tavallaan vähän lapsellista-
kin toimintaa, mut pääasia, et oli innostunu. Tääl on kyllä paljon lahjakkaita 
ihmisiä ja sekin, ettei oo tavallaan yksin tekemistensä kanssa, et on tärkeetä et 
löytää semmosia yhteyshenkilöitä, jotka, joiden kanssa pystyy jakamaan sen 
asian. (H17.) 
 
Se tavallaan se, et me oltiin kaikki innoissaan, et jee tää on hieno, me tuuaan nyt 
jotakin uutta Suomeen tämmöstä, koska taidekouluja ei ollu. Niin se oli se into, 
minkä huomaa kun teet jotakin, niin oot innostunu niin se tarttuu ja sit se kaikki 
on innostuneita. Tulee ihan mielettömästi saa niin kun aikaseks juttuja ja menee 
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 eteenpäin eikä se oo semmosta puurtamista. Meillä oli hirveen tiivis semmonen, 
et me ollaan nytkin vielä, vaikka kaikki on levinny ympäri puoli ämpäri, niin 
meillä on hirveen tiivis semmonen linkki. (H15.) 
 
Esimerkit havainnollistavat tunnistamisen kokemukseen liittyviä lausumia. Haastateltavat 
kytkevät taiteilijuuden muotoutumista vahvistavaksi tapahtumaksi opiskeluaikaan sijoittu-
van ”samanhenkisten” ja itsensä kaltaisten ihmisten – tai hengenheimolaisten (H11) – koh-
taamisen. Kahdessa ensimmäisessä esimerkissä opintojen alun ja opiskeluajan merkitykselli-
syys kiteytyy ryhmäytymiseen samanhenkisten ja -kaltaisten ihmisten kanssa. Käsitys itsestä 
taiteilijana on saanut vahvistusta toisten samankaltaisten joukossa. Yhteisön ja vertaisten mer-
kityksellisyys on paitsi yhteisen intressin myös siihen liittyvän kielen, ”taiteen kielen” (H17) 
löytymisessä. Jaana Houessou (2010, 211) on kirjoittanut omaa taiteellista työskentelyä käsitte-
levässä tutkimuksessaan, että taiteen tekemistä koskevia tunteita on helpompi jakaa toisen 
taiteilijan kanssa, koska keskinäinen ymmärrys voi löytyä selittelemättä ja ilman sanoja. Jäl-
kimmäisen esimerkin perusteella taideoppilaitoksen kontekstissa ”viaton” halu puhua ja jakaa 
taiteeseen liittyviä ajatuksia on samalla käytännössä askel taidepuheen konventioiden omak-
sumiseen ja harjaannuttamiseen. 
 
Taideopiskelijoiden muodostamaan yhteisöön astuminen ja joukkoon kuuluminen näyttäytyy 
kahden viimeisen esimerkin valossa voimakkaana yhteisyytenä. Tekemisen riemussa ja kan-
nustavassa voimassa on kyse muun muassa siitä, että kun ”oot innostunu niin se tarttuu ja sit 
kaikki on innostuneita” (H15). Opiskeluaikana luodut suhteet ovat monella haastateltavalla 
jatkuneet vuosia valmistumisen jälkeenkin. Opiskeluaikana luotujen tiiviiden ystävyys- ja 
kollegiaalisten suhteiden merkityksellisyys on yhtäältä jaetussa kokemuksessa oman taiteili-
jaidentiteetin muotoutumisesta ja taiteilijayhteisöön astumisesta. Toisaalta opiskeluaikana 
luodut kontaktit toisiin taiteilijoihin voivat kompensoida mahdollisesta kiinteän työyhteisön 





Jos taiteilijaidentiteetin vahvistumista jäsennetään edellä käsiteltyjen teemojen mukaisesti 
eräänlaisena etenevänä polkuna, sen loppupuolelle sijoittuu haastatteluissa toistuvasti taite-
kohta, jossa varmuus omasta taiteilijuudesta punnitaan. Myös Vappu Lepistö (1991, 77) on 
todennut, että opintojen jälkeiseen siirtymävaiheeseen ja ammattikäytännön alkuun sisältyy 
paljon vaikeuksia ja ristiriitoja. Keskeisiksi ongelmiksi nousevat esiin Lepistön mukaan talou-
delliseen toimeentuloon sekä työskentelyn käytännöllisiin järjestelyihin liittyvät tekijät (mp.). 




[Valmistumisen jälkeen] ensimmäiset pari vuotta oli hirveen vaikeeta taloudelli-
sesti ja muutenkin. Ei ollu välineitä ja mietti, et mitä sitä sitten haluais alkaa te-
kemään. Siinä kestää aikaa, kun löytää oman paikkansa. Muistan, ku oli työ-
huone, mut ei ollut edes saksia --. Sitä tajusi, et ei mulla ole yhtään mitään. Joutu 
alottamaan ihan alusta. Mut, sit tuntu, et ei annettu semmosia käytännön neu-
voja, et miten sitten kannattais tehä tai ylipäätänsäkin. --. Mulla oli kolme työ-
paikkaa yhessä vaiheessa, plus sitten työhuoneella ne omat työt. Ja sit oli aina 
rahat loppu. Oli kämpänvuokra, työhuoneenvuokra. Sit tuntu, et kun ei saa 
apurahoja, että ei pääse alkuun. Ja sitten, kun jotkut sai hirveesti apurahoja. Se 
synnytti semmosta kateutta tietenkin ja huonommuuden tunnetta. Kauheesti pi-
ti tehä töitä, mut ei ollut oikeen aikaa ja oli hirveen väsyny. Siinä huomas sen, et-
tä helposti menee ja sit tulee burnout. Yhelle ystävälle tulikin. Ja kyllä mulla itel-
länikin. Mä jossain vaiheessa tajusin, et mulla on kolme työtä ja et en mä voi jat-
kaa tälläin. Et mun on pakko jättää ne kaks niistä töistä pois. Siinä oli niin hir-
veesti. [O]lin semmoisella yhteistyöhuoneella ja mä vaihdoin työhuonetta. Sit 
päätin, että mä satsaan siihen, et mulla on ihan oma työhuone. Siellä saa nyt 
rauhassa tehä sillon, ku tekee. Se oli hyvä ratkasu. Se autto keskittymään. (H3.) 
 
Esimerkissä nuori, 2000-luvun alkupuolella valmistunut kuvataiteilija viittaa opintojensa jäl-
keisen ajan haasteisiin. Haastateltava positioituu ammatilliselle taiteen kentälle pyrkiväksi 
taiteilijaksi. Tavoiteltava taiteilijuus perustuu apurahajärjestelmällä tuetun kuvataiteilijan 
ammatin kokopäiväisen harjoittamisen ideaaliin. Esimerkissä taiteellisen työskentelyn tavoit-
teita eksplikoi ”rauhassa tekeminen” ja työhön ”keskittyminen” (H3). Taiteilijan uran alku 
artikuloituu esimerkissä toimeentulon hankkimisen ja ammatillisten tavoitteiden välisestä 
ristivedosta johtuvien paineiden kuormittamaksi vaiheeksi. Ideaalinmukaisen taiteilijuuden 
tavoittelun seurauksena syntyvästä taiteilijoiden välisestä kilpailuasetelmasta voi seurata 
esimerkin tapaan ”kateutta tietenkin ja huonommuuden tunnetta” (mp.). 
 
Apurahatta jääminen voi johtaa haastateltavan esittämään tapaan toimeentulon hankkimiseen 
usean sivutyön avulla. Kaija Rensujeffin (2003, 47) raportin mukaan ammattitaiteilijat saavat 
tyypillisesti tulonsa eri lähteistä: pelkästään taiteelliseen työhön keskittyy ainoastaan kolmas-
osa taiteilijoista. Esimerkki osoittaa lisäksi, ettei nykyinen taidekoulutus kattavasti valmenna 
taideopiskelijoita ammattitaiteilijana työskentelyn käytänteisiin. Käytännön taidot ammatti-
maisen, täyspäiväisen taiteellisen työskentelyn resurssien itsenäiseen luomiseen voivat tällöin 
olla nuorella taiteilijalla puutteelliset. Esimerkin haastateltava näyttäytyy selviytyjänä, jolle 




 Taideopintojen jälkeinen aika on haastattelujen perusteella eräänlainen huokoinen välitila, 
jossa ammatilliselta iältään nuoren taiteilijanalun on kyettävä määrittelemään oman taiteilijuu-
tensa toteuttamisen koordinaatit. Seuraavat esimerkit havainnollistavat tarkemmin lausumia 
taideopintojen jälkeisestä ajasta taiteilijuuden ominaispiirteiden vahvistumisen näkökulmasta. 
 
Minä luulen, että se liittyy siihen taiteilijaks kasvamiseen tavallaan se että pitää 
käydä semmonen problematiikka siinä omassa tekemisessä, kunnes tulee taval-
laan tietosemmaks niistä omista jutuista. --. Se on tehtävä niitä asioita itestä ulos 
mitä on tullakseen jotenkin ja yrittää olla rehellinen siinä omassa tekemisessään. 
--. Minusta kestää tietyn ajan, että oppii hyväksymään sen oman temperament-
tinsa ja tekemisen laadun. Se ei tuu itekseen vaan se pitää hakea ja se pitää hy-
väksyä eikä hätäillä tavallaan sen kanssa. Must tuntuu, että se on ainakin mulla 
itellä helpottanu iän myötä. Meitä on hirveen erilaisia. Sitä ehkä, että oppii tun-
nistamaan sen oman tekemisen rytminsä ja tarpeet ja eikä hätäänny, jos ei synny 
heti. (H4.) 
 
Esimerkin lausumissa taiteilijuutta artikuloidaan itsetuntemukseen liittyvän kehittymisen 
kautta. Taiteilijaidentiteetin lujittuminen sisältään omannäköisen ja itselle sopivimman taiteili-
juuden toteuttamistavan löytymisen. Ihanteeksi asettuu rehellisyys ja uskollisuus omaa ”te-
kemisen laatua” kohtaan, kun haastateltava toteaa, että ”[s]e on tehtävä niitä asioita itestä 
ulos, mitä on tullakseen -- ja yrittää olla rehellinen siinä omassa tekemisessään” (H4). Taiteilija 
positioituu tällöin taiteen kentälle autonomisena ja rehellisyyden kautta aitona, omalle totuu-
delleen uskollisena toimijana. Asetelma on rinnasteinen Deweyn (1934/2010, 231) esittämälle 
ajatukselle rehellisyyden vaatimuksesta taiteilijan työhön ominaisesti kuuluvana piirteenä. 
Rehellisyyden lisäksi tarve olla ”huiputtamatta tai tekemättä myönnytyksiä” ovat keskeisiä 
(mp.). Tämänkaltainen rehellisyyden odotus ylläpitää romantiikan taidekäsitystä (Burgin 
1989, 113). Taiteen tekemisen ja taiteilijana toimimisen oikeutus itsessään on kyseenalaistama-
ton entiteetti ja itseisarvo, eikä eksistentiaalista pohdintaa tässä suhteessa ilmene. Seuraava 
esimerkki havainnollistaa tilannetta, jossa taiteilijaidentiteetin lujittumista taideopintojen jäl-
keen on edeltänyt kriisiytyminen. 
 
Ja tota, taidekoulussa oleminen on sitte kanssa semmosta hirveen itsensä etsimi-
sen aikaa, että niin kun kaikissa opiskelussa varmaan ja sillonhan sitä taiteilija 
on isolla T:llä. Et sillon se on, et krhm-krhm. Mut sit ku tipahtaa sieltä koulusta 
pois ja joutuu työkkäriin ja tulee sellasia monia juttuja, että sanookin ihmisille, 
kun joku kysyy, että mitä sie teet, et sie oot taiteilija ja sit ku se toinen rupee jo-
takin sanoon että mikä se semmonen on, että elät sie apurahoilla. Niin sitten 
joutuu miettimään sitä omaa suhdetta siihen omaa ammattiinsa. Ja sit on ehkä 
vähän semmosta kapinointia sitte että. Tavallaan tulee semmonen tilanne, että 
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 yhteiskunta ja minä. --. Ja tota, no se sitte kriisiytyi moneks vuodeks. Et kyl mie 
oon aina osallistunu ja minua on pyydetty moneen, mut silti mie olin -- välillä 
siivoomassa. Et sit kun mie olin siellä siivoomassa, niin mie mietin, että tähäks 
miut on koulutettu. Ja sit kun mie juttelin niitten muitten siivoojien kanssa, niin 
mie olin et… mie elän ihan eri maailmassa, mun arvot on aivan toisaalla. Et mie 
en jaksa pohtii tämmösii asioita, mitä nää pohtii. Niin sit mie päätin, että nyt 
(naurua) nyt mun täytyy ryhdistäytä ja tuota päättää se, et jos mie oon taiteilija 
niin mie kestän ne ongelmat myös mitä siihen ammattiin liittyy. Ja nyt ollaan sit-
te tässä (naurua). Ja oikeestaan se oli mulle se ammatillinen viimenen niitti se, et 
mie kriisiydyin ja mie iten mietin sen et haluunko mie vielä tätä. Mut se toi sit 
sen just siihen, et mie tajusin et mie voin olla muutakin kuin se taiteilija joka on 
siellä työhuoneella. (H11.) 
 
Identiteetin kriisiytymisellä tarkoitetaan erittäin voimakasta muutostilaa vakiintuneissa itseä 
koskevissa tuntemuksissa ja kokemisen tavoissa (Thornton 2013, 30). Elämänvaiheisiin liitty-
vissä kriiseissä on kyse oman elämän uudelleenarvioinnista, jonka tavoitteena on muuttaa 
oma elämä vastaamaan omia tavoitteita ja pyrkimyksiä (Kuusinen 1995, 324). Ammatillisen 
identiteetin kriisiytymiseen tarkennettaessa kyse on ennen kaikkea kyvyttömyydessä sitoutua 
ammatilliseen rooliin (Tuhkanen 1988, 24; ks. myös Erikson 1968, 152, 166). Ammatillisen iden-
titeettikriisin voimakkuus puolestaan riippuu sekä psykologisista että koulutuksen aikana 
omaksutuista selviytymisstrategioista (Thornton 2013, 30–31). Esimerkin lausumissa käsitys 
omasta taiteilijuudesta on ollut omaehtoisen kriittisen tarkastelun kohteena jo opiskeluaikana, 
mutta silloin rinnalla on ollut kriittisyyden tuomaa epävarmuutta kompensoimassa käsitys 
itsestä taiteilijana ”isolla T:llä” (H11). Opintojen jälkeen kyseenalaistavana koetut kommentit 
ulkopuolisen henkilön taholta vaikuttavat ruokkineen haastateltavan itsekritiikkiä omia am-
matillisia valintojaan kohtaan siten, että hän hakeutui joksikin aikaa muuhun työhön. 
 
Taidealan ulkopuolisiin töihin hakeutumista voi perustellusti pitää käännekohtana, jossa haas-
tateltavan käsitys omasta taiteilijuudesta ja ammatista alkaa rakentua uudelleen. Havainto 
omien arvojen ja kiinnostuksenkohteiden erilaisuudesta suhteessa muihin ikään kuin sysää 
haastateltavan hakeutumaan täysipainoisesti ammattimaisen taiteellisen työskentelyn pariin. 
Taiteilijuus määrittyy tässä ennen kaikkea koulutuksessa hankituksi ammatiksi, jonka harjoit-
taminen vaatii ammatin ulkoisten resurssien hyväksymistä. Haastateltava hyväksyy samalla, 
kriisivaiheen jälkeen, taiteen kentällä vallitsevat ja hyväksytyt kuvataiteilijana toimimisen 
käytänteet. Sen sijaan taiteilijan toimenkuva on haastateltavan lausuman perusteella vapaam-
min ja yksilöllisemmin muokattavissa, kun taiteilijuutta ammattina voi toteuttaa muutoinkin 
kuin työhuoneessa itsenäisesti työskennellen. 
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 Taideopintojen jälkeinen aika näyttäytyy haastatteluissa tyypillisesti tehtyjen (ura)valintojen 
reflektointina ja taiteilijana toimimisen essenssin etsimisenä, jotka laajimmillaan syvenevät 
olemassa olon sekä elämän tarkoitusta ja sen mieltä jäsenteleviksi filosofiksi pohdinnoiksi. 
 
Sitä ollaan just puhuttu luokkakavereiden kans, et ne pari vuotta koulun jälkeen 
on semmonen aika, jona miettii paljon, et miks mä tätä teen. Siinä tavallaan se 
punnitaan, et miksi ja onko mitään järkeä. Se mikä saa jatkamaan, on se, et sii-
hen on vaan semmoinen intohimo, et sitä tekis kuitenkin tai jos ei tekis, sitten jo-
tenkin katkeroituis tai tuntus, et elämää on jotenkin jäänyt, et ei oo saanu toteut-
taa itteään. Siinä on tavallaan semmonen, et haluaa tehä kuvia tai tehä luovia 
asioita, se on se joka ajaa eteenpäin. (H3.) 
 
Esimerkin haastateltavalle elämän mielekkyyden perusta ja omien ammatillisten valintojen 
oikeutus eksistentiaalisten pohdintojen jälkeen on löytynyt luovuuden toteuttamisesta taitee-
na. Valintojen oikeutus ja perusta artikuloidaan taiteen tekemiseen liittyväksi voimakkaaksi, 
intohimoon perustuvaksi subjektiiviseksi tunnesiteeksi. Kaj Ilmosen (1999, 315) mukaan ro-
mantiikan perinteen myötä itsensä toteuttamisesta on tullut yksilöllinen päämäärä ja hyvän 
elämän tunnusmerkki. Vaikka palkkatyöstä on kehkeytynyt kulttuurissamme tärkeä itsensä 
toteuttamisen väylä, on se harvoin varsinaisesti työn lähtökohta (mp.). Esimerkin perusteella 
ammatillinen taiteilijuuden toteuttaminen lukeutuu Ilmosen viittamaan vähemmistöön: Tai-
teen tekeminen näyttäytyy sisäisenä, miltei välttämättömänä tai ainakin vaikeasti vältettävänä 
tarpeena tai haluna toteuttaa itseään ”luovia asioita tekemällä” (H3). Taiteilijuuden toteutta-
minen ammatillisessa kontekstissa kytkeytyy näin myös kutsumustyön kontekstiin. Tällöin 
taiteilijana toiminen rinnastuu papin, opettajan ja sairaanhoitajan kaltaisiin ammatteihin, joi-
den harjoittamisen merkitys ja mielekkyys on totuttu motivoimaan henkilökohtaisen sitoutu-
neisuuden ja työn tarkoituksellisuuden kokemuksen kautta (ks. Syrjälä 1999, 163, 168; Haynes 
1997, 44, 47). Martti H. Haavion (1949, 100; ks. myös Syrjälä 1999, 168) mukaan kutsumustyös-
tä voidaan puhua elämäntehtävänä, jos se ”tuntuu suorittajastaan arvokkaalta ja valtaa koko 
hänen persoonallisuutensa niin, että hän on valmis antamaan parhaansa sen hyväksi ja löytää 
siitä sisäisen tyydytyksen ja elämänsä tarkoituksen”. 
 
 
5.2 TAITEILIJUUTTA AKTUALISOIVAT KÄYTÄNNÖT 
Tässä luvussa tarkastelen haastateltavien käsityksiä itsestään taiteilijoina erilaisten kanssa-
käymiseen ja toimintaan liittyvien positiointien avulla. Taustaoletuksenani on käsitys identi-
teetistä vuorovaikutuksessa ja toiminnassa rakentuvana samastumisten, rinnastusten ja erot-
tautumisten identifikaatioita tuottavana sarjana – suhteiden luomisena (ks. Hall 2005, 250). 
Oletan myös, että toimintaan sisältyviä valintoja ohjaava arvorationaaliset päämäärät (Bauman 
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 2004, 141). Toisin sanoen katson, että positioinnit antavat tietoa siitä, millaisiin arvoihin ja 
ihanteisiin haastateltavan käsitys itsestä taiteilijana perustuu. 
 
 
5.2.1 Yksityinen elämänpiiri 
 
Päivittäiset taiteilijuutta rakentavat toimintatavat ja niihin liittyvät valinnat artikuloituvat 
haastateltavien puheissa yksityisen elämänpiirin viitekehyksessä arjen käytäntöihin ja usein 
omaan perheeseen. Tyypillistä on, että taiteilijoiden kohdalla jako yksityisen ja julkisen ”am-
mattiminän” välillä näyttäytyy liukuvana, paikoin olemattomana. 
 
[M]inulla ei oo sitä säännöllistä työaikaa täällä työhuoneella, että minä tulisin 
yheksästä viiteen tänne töihin. Niin minä saatan työskennellä hyvin paljon jos-
sain ihan muualla kuin täällä työhuoneessa. Sanotaan näin lyhyesti, että minä 
käyn suorittamassa täällä sen työn osan, joka vaatii keskittymistä ja et nää maa-
lit ei häiritse hajullaan kotona esimerkiksi. Minä voin tehä kotona kaikkee sitä 
ajatustyötä ja unissani työskentelen, minulle unet, unityöskentely on hirveen 
tärkeetä. Eli tämmönen alitajuntainen, tajunnan käyttö tässä työskentelyssä. 
(H12.) 
 
Sä koko ajan käyt niitä samoja tavallaan niitä ongelmia läpi --. Tuota sitä kuvaa-
han prosessoi koko ajan päässä, vaikka sä nukkusit tai tekisit mitä tahansa niin 
sehän on sun sisällä koko ajan ennen kuin se on valmiina tuotettuna siihen sei-
nälle. (H15.) 
 
Varsinkin kun tuo pikku[lapsi] pörrää kuvioissa, niin ei pysty tekemään yhtään 
mitään. Paljon enemmän haluaisin tehdä omia töitä ja välillä raivostuttaa, että 
kun ei pääse edes pientä alkeellista asiaa tekemään. --. Nykyisin tehdään kellon 
kanssa niitä hommia, mikä on tosi sääli. Jos tekee jonkun työvaiheen, tietää että 
nyt se pitää tehdä, niin jos sen tekee kiireen kanssa niin se saattaa mennä tosi pi-
lalle koko työ. Ja sitten semmoinen kypsyttelyaika pitää tehdä yöllä tai aamulla 
ennen kun nousee sängystä tai leikkii lapsen kanssa. Niin, silloin miettii niitä. 
Sitten pitää vaan nopeasti tehdä se pois. --. Tämä on tämmöinen elämäntapa. Jos 
tämä minulta pitäisi ottaa pois, niin kyllä olisin tosi vihainen ja rimpuilisin ja te-
kisin kaikkeni, ettei sitä vietäisi pois. Siitä kyllä taistelen. (H8.) 
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 Monen muun luovan työn tekijän tavoin taiteilijat työskentelevät varsinaisen työskentelylle 
varatun ajan ja paikan ulkopuolella. Taiteen tekeminen ja arki punoutuvat toisiinsa (ks. 
Houessou 2010, 251; Kontturi 2012, 126). Kuten toisen esimerkin haastateltava muotoilee, ”sitä 
kuvaahan prosessoi koko ajan päässä, vaikka sä nukkuisit tai tekisit mitä tahansa niin sehän 
on sun sisällä koko ajan ennen kuin se [teos] on valmiina tuotettuna siihen seinälle ” (H15). 
Esimerkkien perusteella taiteelliseen työskentelyyn liitetään alitajunnan ja tiedostamattoman 
alueilla tapahtuvaa prosessointia, joka on ainakin osittain henkilön itsensä kontrolloimatto-
missa. Nukkuessa tapahtuva tiedostamaton asioiden ja kokemusten käsittely kytketään osaksi 
taiteellista työskentelyä. Vaikka prosessointi on kokonaisvaltaista tai kokoaikaista ajatustyötä, 
se paikannetaan esimerkeissä erityisesti kotona tapahtuvaksi toiminnaksi. 
 
Materiaalien ominaisuuksiin tai omaan perheeseen liittyvät seikat voivat sanella teoksen to-
teutuspaikan, mutta varsinkin viimeisen esimerkin lausumissa taiteellista työskentelyä rajoit-
tavat arjen realiteetit ja ”kellon kanssa” (H8) työskentely virittyvät negatiivisesti. Samainen 
esimerkki sisältää luonnehdinnan taiteilijana toimimisesta elämäntapana, mikä toistuu moni-
en muidenkin haastateltavien puheissa.97 Roosin mukaan (1985, 31) henkilön elämäntapa 
koostuu elämänvaiheista, -oloista, -toiminnasta ja arkielämästä, joita määrittää muun muassa 
arvomaailma. Elämäntapana taiteilijuus on kokonaisvaltaista toimintaa ja olemista. Sen merki-
tys todentuu esimerkin tapaan siinä, että taiteilijana toimimisen edellytysten säilyttämisen 
puolesta ollaan valmiita ”taistelemaan” (H8) ja taiteilijuutta toteutetaan tavalla tai toisella. 
Kun yksityinen elämänpiiri näyttäytyy taiteilijan ammatin näkökulmasta yhtenä ajatustyöhön 
liittyvän työvaiheen paikkana, taiteilija määrittyy taiteelleen kokonaisvaltaisesti omistautu-
neeksi toimijaksi, joka on jollakin tietoisuuden tasolla aina kiinni omassa työssään.98 
 
Yksityisen elämänpiirin ja taiteilijan toimimisen rajapinnan liudentuminen liittyy edellä kuva-
tun lisäksi aiheisiin ja ideointiin. Sen lisäksi, että oma perhe tai läheiset voivat toimia teosten 
malleina, haastatteluissa toistuu ajatus siitä, että ”kaikki sinne [taiteeseen] jotenkin heijastuu, 
oma elämä” (H8), kuten eräs haastateltava tiivistää. 
 
Omista [lapsista] oon enimmäkseen tehnyt. Oon tehnyt muotokuvia, oikeastaan 
kaikista meistä, meijän perheenjäsenistä --. --. Ja kun ne oli siinä läsnä, niin ne oli 
hyvät mallit mulle. (H7.) 
 
Musta tuntuu että kaikki kuvataiteilijat, jotka tulee [vanhemmaksi], niin niiden 
on pakko käsitellä se jollain tavalla niin kun se napanuora-asia (naurahtaa) siinä 
97 Muun muassa H3, H17, H20 ja H23. 
98 Tämä ei suinkaan estä pyrkimästä selkeämpään työn ja yksityisen elämänpiirin väliseen erottami-
seen: ”Mikä mulle on tärkeetä on se, et on sellaista arkista elämää sen taiteen ulkopuolellakin ja semmoisia 
muitakin kontakteja kun taideihmisiä. Se on semmoinen, mikä pitää jalat maassa ja tasapainossa.” (H3.) 
173 
                                                                
 taiteessa. Se on kuitenkin niin suuri elämänmuutos, että oishan se ihmeellistä jos 
se ei näy mitenkään. Ei kaikkia varmaan kiinnosta, mutta aika moni kyllä. --. 
Musta on parempi olla lähtemättä merta edemmäs kalaan, koska kuitenkin sit-
ten yksityiset asiat on lopulta yleisiä. (H4.) 
 
Yksityinen elämänpiiri tapahtumineen ja sitä koskevine kokemuksineen ovat läsnä monien 
haastateltavien taiteessa.99 Osalla omasta elämästä ideoita ammentava, jopa terapoiva tai päi-
väkirjamainen, työskentelytapa on vahvempaa kuin toisilla. Kukaan haastateltavista ei ekspli-
siittisesti sijoita taiteellisen toimintansa lähtökohtia oman elämänsä ulkopuolelle siinä merki-
tyksessä, että henkilökohtaisen tason vaikutus taiteellisessa työskentelyssä kiistettäisiin esi-
merkiksi objektiivisuuteen pyrkivän tarkkailun ja analysoinnin kautta. Haastattelujen perus-
teella taiteen tekeminen on leimallisesti henkilökohtaista, vaikka taiteellisena päämääränä 
voikin olla yksittäisiä kokemuksia ja tulkintoja laajemmat merkitystasot. Tähän viittaa tiiviste-
tysti viimeisen esimerkin haastateltava, joka toteaa yksityisten asioiden olevan ”lopulta ylei-
siä” (H4). Kaikki haastateltavat jakavat käsityksen taiteesta henkilökohtaiseen kokemukseen 
perustuvana ja yksilöstä syntyvänä toimintana. 
 
 
5.2.2 Taiteellinen työskentely 
 
Taiteilija–teos-asetelma on yksi kollektiivisesti tunnistetuimmista ja ylläpidetyimmistä tavoista 
tuottaa taiteilijoita koskevaa merkityksenantoa. Kun taiteilijoilta odotetaan oman taiteensa 
verbalisointia, tapahtuu se tyypillisesti näyttelykontekstissa ja haastattelujen ja näyttelytiedot-
teiden muodossa. Näyttelytiedotteiden funktio on tiivistetysti informoida näyttelyn aiheesta ja 
käytetyistä tekniikoista. Haastattelemieni taiteilijoiden puheista on paikoin nähtävillä samaa 
tiedottavuutta henkivää niukkaa ilmaisua. Toisaalta se heijastelee käsitystä, jonka mukaan 
teoksen tulkinta on ensisijaisesti vastaanottajille kuuluva ”oikeus”. Sekä formalistisen että 
fenomenologisen taideteorian piirissä on korostettu taiteilijan osuuden tai roolin poissulkevia 
luentoja taiteen tulkinnassa, mistä on seurannut, että vastaanottajan tulkintavapauden säilyt-
tämiseksi taiteilijan tulee välttää yksityiskohtiin meneviä teoskohtaisia analyysejä. 
 
Kun kysyin eräältä haastateltavalta (H22) tarkentavan kysymyksen hänen halustaan tehdä 
taideteoksia omaan työhön liittyvistä ajoittaisista vaikeuksista huolimatta, hän vastasi, et-
tä ”[s]e on siinä työssä itsessään. Se on siinä, kun tekee. --. Ei musta mulla oo mitään velvolli-
suutta miettiä sitä. Mä en ole filosofi --.” Teoksia koskevan verbalisoinnin liikkumavaran nor-
matiiviset rajoitukset vaikuttavat siihen, että taiteilijat ovat vapaampia puhumaan taiteestaan 
tekemisen kautta kuin varsinaisista teoksista. Toisaalta taideteoksista puhumisesta kieltäyty-
minen voi kytkeytyä kokemukseen sanallistamisen vaikeudesta yleensä: ”Ja jotenkin tosiaan-
99 Muun muassa H1, H2, H3, H4, H5, H7, H8 ja H13. 
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 kin olen tämmönen kuvataiteilija eli niin kun ilmasen kuvallisesti paljon paremmin kuin esi-
merkiks sanallisesti” (H1). James Elkins on puolestaan esittänyt, että taiteen tekeminen on 
sanattoman alueella tapahtuvaa toimintaa, jolle voidaan antaa merkityksiä vain jälkikäteen 
(Elkins 2000, 74, 137; vrt. Siukonen 2011, 61). On kirjoitettu myös hiljaisen tiedon ja tekemises-
sä välittyvän tiedon keskeisyydestä taiteessa (Dormer 1994, 14). Taiteilijuuteen kytkeytyisi 
ikään kuin sisältä päin rakentuva kielellistämättömyyden oletus ja vaade. Nähdäkseni kyse on 
taiteilijakunnan professionaalisen erityisyyden ja asiantuntemuksen ylläpitämiseen liittyvistä 
käytännöissä (ks. Bauman 2004, 154). Taiteilijaprofession edustajien auktoriteettiasema perus-
tuu taidetta koskevan erityisen tiedon hallintaan. 
 
Mikäli Elkinsin käsitystä voidaan tulkita niin, että kuvataiteilijoiden vahvuus ja velvollisuus 
on operoida ensisijaisesti ei-verbaalisessa kontekstissa, määrittyisivät sujuvasti eri taiteenla-
jeista, kuten kuvataiteesta, kirjallisuudesta ja musiikista, toiseen liikkuvat haastateltavani 
poikkeuksiksi. Inkamaija Iitiän mukaan Elkinsin näkemykseen sisältyvä antidiskursiivinen 
käsitys toistaa älyllisen ja ruumiillisen välistä polariteettia sekä kieltää (maalaus)taiteen perus-
tavanlaatuisen diskursiivisuuden ja myös taiteen tekemiseen vaikuttavan, (taiteen) historian, 
ideologioiden ja konventioiden verkoston olemassa olon (ks. Iitiä 2008, 50, 67, 153–54; ks. myös 
Kontturi 2012, 100). Käsitys kuvataiteesta täysin verbalisoinnin ulottumattomissa olevana 
ilmiönä olisi siten sekä virheellinen että taiteilijan toimintaa romantisoiva.100 
 
Haastattelemani taiteilijat jakavat käsityksen taiteen tekemisestä taiteilijan ensisijainen tehtä-
vänä. Taiteen tekeminen on haastateltaville toimintaa, johon sisältyy ideoiden ja muiden men-
taalisten prosessien materiaaliseen muotoon saattamisen vaihe. Kaikki haastateltavat jakavat 
käsityksen siitä, että ihannetilanteessa taiteilija pystyy keskittymään taiteen tekemiseen itsel-
leen sopivimmalla intensiteetillä. Ajallisten ja taloudellisten resurssien vähäisyyden kaltaiset 





Konkreettisimmillaan taiteilijan määrittyminen taiteen tekemisenä artikuloituu haastatteluai-
neistossani materiaalien kautta. Materiaali viittaa tässä laajasti kaikkeen siihen, minkä kanssa 
taiteilija työskentelee ja mitä taiteilijalle ”tarjoutuu käytettäväksi sanoina, väreinä, ääninä, 
kaikenlaisina yhteyksinä ja kehittyneinä tekniikoina” (Adorno 1970/2007, 292). Materiaali on 
siis ”kaikkea sitä, minkä suhteen taiteilijan on tehtävä ratkaisuja”, kuten Adorno on todennut 
(mp.). Seuraavat esimerkit havainnollistavat, kuinka haastateltavat saavat otteen taiteesta 
100 Ajatus ei-verbaalisen ilmaisun ja kielen ”välittömyydestä” suhteessa verbaaliseen ilmaisuun on jäljitet-
tävissä muun muassa J. W. Goethen pohdintoihin: ”Ich meinerseits möchte mir das Reden ganz abgewö-
hen und wie die bildende Natur in lauter Zeichnungen fortsprechen” (ks. Falk 1832, 42). 
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 (yleensä) ja sen myötä itsestään taiteilijoina puhumalla teoksen teknisestä valmistusprosessista 
kuvaillen käyttämiään materiaaleja, välineitä ja tekniikoita. 
 
Mulla [on] ollu se abstrakti maalaus semmosta, et sekin on tietyllä tavalla vähän 
niin kun kuvanveisto. [Esimerkiksi] vaikka jollekin vanerilevylle -- [akryylimaa-
lia ensin] hyvin monilla värikerroksilla [ja sitä] välillä jopa hiomakoneella osit-
tain hangataan pois. Että semmonen pitkällinen prosessi. Se on vähän niin kun 
verrannollinen kuvanveistoon, mutta kuitenkin ne on akryylimaalauksia. --. Ai-
kasemmin oon maalannu levypohjille ja on tarkotus nytkin vielä maalata eli 
tämmösiä aika isokokosia juttuja. Nyt tässä viimeaikoina oon tehny enemmän 
esittäviä. Mulla on ollu [eräs teema] jo yli kymmenen vuotta, mitä oon jatkanu 
sillon tällön, että siihen teemaan liittyen -- pienimmät on varmaan tuommosia 
20x20 maalauksia ja isoin on tällä hetkellä joku 150x125. Joku sano, että nää on 
tällasia narratiivisia, et ehkä niissä on jotakin symboliikkaa tai ne on niin kun 
tästä ympäröivästä elämästä lähteviä. (H1.) 
 
Tässä on tätä pronssilasitetta ihan reilusti. Sitten mä olen viehättynyt tähän ke-
ramiikkaan. Kun tässä on ensinnäkin se yllätyksellisyys ja sitten kun on paljon 
eri vaihtoehtoja, jotka karsiutuu kyllä aika nopsaa, kun on kokeillut. Sain on-
neksi kouluaikana kokeilla ihan rauhassa kaikkea lasitteita ja kaikkea pinnankä-
sittelyä. Sitten siihen tulee semmoinen oma juttu. Ei sitä tarvitse hirveästi, kun 
löytää sen oman jutun, ihan pärjää. Nuo lasitteet olen nyt aika paljon jättänyt. --. 
Niin, tykkään enemmän noista oksideista. --. Ne [jauheet] on metallioksideja. 
(H7.) 
 
Teoksia koskeva kuvaileva puhetapa on rinnastettavissa näyttelytiedotteiden ja taidearvioiden 
puhuntaan. Kuvailun tarkoitus on välittää olennainen tieto teoksen konkreettisista ominai-
suuksista, kuten siinä käytetyistä materiaaleista ja tekniikoista (ks. Carrol 2009, 89). Haastatel-
tavien puheissa kuvailuun lomittuu samanaikaisesti lisäksi materiaalin tai tekniikan merkitys-
tä syventävää merkityksenantoa. 
 
Ensimmäisessä esimerkissä haastateltava luonnehtii aluksi teoksiaan työskentelymenetelmiä 
kuvailemalla. Hän täydentää lausumaa viittauksella pitkäaikaiseen teemaan ja toisen henkilön 
esittämään tulkintaan hänen teoksistaan.101 Välineen merkitystä taiteilijalle itselleen syventää 
se, että haastateltava puhuu teoksistaan niiden materiaalisuuden ylittävässä merkityksessä. 
101 Taiteilijoiden itsensä esittämien tulkintojen varovaisuudesta kertoo yhtäältä tässä se, ettei haastateltava 
itse eksplisiittisesti esitä tulkintaa omasta teoksestaan ja toisaalta se, että vaikka toisen esittämä tulkinta 
nostetaan osaksi keskustelua, sitä lievennetään retorisesti. 
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 Rebecca Gordon on kirjoittanut materiaalin eri funktioista taideteoksissa. Gordonin (2013, 2) 
mukaan materiaalilla viitataan teoksista puhuttaessa tyypillisesti joko teoksen esteettis-
fyysiseen identiteettiin tai teoksen metaforiseen merkitykseen. Jälkimmäisessä materiaalin 
funktio on toimia tulkinnallisena apparaattina tai denotaation merkitsijänä, kuten Gordon 
muotoilee (mp.). Esimerkin haastateltava jäsentää välinettä samaan tapaan metaforisuuden ja 
tulkinnallisuuden merkityksessä sen sijaan, että väline asettuisi pelkästään teoksen esteettis-
fyysisen struktuurin tuottamisen alueelle (vrt. mts. 3). Esimerkissä taiteilijuus artikuloituu 
pitkäaikaisena, paneutuvana työskentelynä ja sitoutuneisuutena tiettyyn teemaan. 
 
Toisessa esimerkissä teoksissa käytetty materiaali ja pintakäsittelytekniikka kytkeytyvät osaksi 
haastateltavaa itseään. Lausumassa ”mieltymys” ja ”viehätys” (H7) keramiikkaan sen ”yllä-
tyksellisyyden” (H7) vuoksi eksplikoivat taiteilijan ja välineen suhdetta tunnepitoisine impli-
kaatioineen. Materiaalin luonteen ja ominaisuuksien tuntemuksen lisääminen lujittaa kiinty-
myssuhdetta niin, että siitä tulee ”se oma juttu” (mp.). Seuraava esimerkki käsittelee lähem-
min materiaalin kautta omaa taiteilijuutta artikuloivaa puhuntaa. 
 
Mä en ole koskaan ollu nirso sille materiaalille. --. Mä oon oikeen huippumate-
rialisti (naurua), myönnän. [Minun] mielestä kaikki [aine] avaa henkisiä näkö-
aloja --. Niin kuin mekin ollaan ainetta, niin yhtä hyvin ihan samaa kemiaa ja 
biologiaa ja tää ympäristö. Ne kaikki on kiinnostavia aineita aineena. Musta on 
ihan hullunkurista sannoo, että pyritään pois materialismista. En. Minä pyrin 
siihen kaikin keinoin (naurua), koska sieltä löytyy loputtomasti uutta. Onpa se 
kipsijauhetta tai mitä tahansa pigmenttiä, niin tota sitä mitä ei oo käyttäny. Ih-
misen aika on aika rajallinen, että parasta on jossain asiassa sit vähä viipyillä, et 
sitä todella kuvittelis vähä laajemmin käsittävänsä. --. [S]it siellä [oksideilla vär-
jätyissä lasisubstansseissa] on yks tämmönen hirveen tärkee piirre, [niissä vä-
reissä] on tämmönen transparenssi, -- kuultavuus. Nyt jos tämmösiä kuultavia 
ja ei-kuultavia pannaan päällekkäin, niin tullee ihan uusia ulottuvuuksia. It-
seasiassa tämmönen ulottuvuuksien tajuaminen elämässä se löyty ihan siitä ma-
teriaalista. Sen prosessin läpikäyminen on varmaan hurmaavinta elämässä yhä 
edelleen, että parasta elämässä on se työstäminen. (H19.) 
 
Esimerkistä on luettavissa molemmat Gordonin jaottelun mukaiset materiaalia koskevat puhe-
tavat. Yhtäältä haastateltava on kiinnostunut materiaalista itsessään sen esteettis-fyysisten 
ominaisuuksien vuoksi (vrt. Gordon 2013, 3). Haastateltava määrittyy taiteilijaksi, jonka tai-
teellista työskentelyä ylläpitää ja motivoi tunnepitoinen suhde materiaaleihin. Voimakas tun-
nekokemus eksplikoituu lausumassa, jonka mukaan materiaalit sisältävät ”loputtomasti uut-
ta” ja niiden työstäminen on ”parasta elämässä” (H19). Taiteellisen toiminnan pidempiaikai-
nen motiivi ja oikeutus artikuloituu esimerkissä ”rajallisen ajan” (mp.) keskittämisessä tiet-
tyyn asiaan: haastateltavan lausumassa taiteilijuus on paneutuvaa perehtymistä ja ”viipymis-
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 tä” (mp.) materiaalin ominaisuuksien ja sen mahdollisuuksien parissa tavoitteena paitsi mate-
riaalia koskevan syvällisen ymmärryksen saavuttaminen, ennen kaikkea ”henkisten näköalo-
jen” ja ”ulottuvuuksien” (mp.) saavuttaminen. 
 
James Elkins on esittänyt, että syvällinen, vuosia kestävä paneutuminen tiettyyn materiaaliin 
tuottaa tietoa, jota voi olla vaikea pukea sanoiksi (Elkins 2000, 20; ks. myös Dewey 1934/2010, 
132, 243). Suhde materiaaliin kontekstualisoituu hiljaisen tiedon ja (erittelemättömän) tunteen 
alueelle. Toisaalta yllä olevassa esimerkissä haastateltava kytkee materiaaliin symbolisia tai 
metaforisia merkityksiä (vrt. Gordon 2013, 5–6). Materiaali ei ole enää pelkkää ainetta, kun se 
edustaa haastateltavalle ”henkisten näköalojen” lähdettä ja välinettä ”elämän ulottuvuuksien” 
(H19) tajuamiselle. Materiaalin mieltäminen välineeksi edellä kuvatusti määrittelee haastatel-
tavan taiteilijana toimijaksi, jonka taiteellisella työskentelyllä on tekemistä itseään syvempi 
merkitys ja päämäärä. Taiteen tekeminen on esimerkin valossa pyrkimystä ymmärtää todelli-
suutta ja sen moninaisuutta. 
 
Haastattelujen perusteella taiteilijan puhe materiaaleista sisältää toistuvasti kytkennän taiteen 
tekemisen fyysisyyteen. Toisin sanoen taiteilija määrittelee välineistä ja materiaaleista puhues-
saan itseään fyysisessä taiteellisessa työskentelyssä aktualisoituvaksi toimijaksi. Taiteilijuus 
määrittyy tällöin fyysisenä toimintana suhteessa teokseen, joka voi artikuloitua esimerkiksi 
teoksen hiomisen ja hankaamisen (H1) kautta tai työskentelyn aikana tapahtuvana maalauk-
sen kääntelynä (H12). Seuraavassa esimerkissä fyysisyys itsessään kytkeytyy keskeisesti tai-
teen tekemisen motivaatioon. 
 
[M]ä teen isoja töitä. Mun töitten koko on se kaks kolme metriä, et mä rakastan 
isoja pintoja ja teen [myös muun muassa seinämaalauksia ja ympäristötaidetta].  
--. Maalaaminen se on, se on niin mieletöntä sekottaa niitä värejä ja huomata, mi-
tä niistä -- vivahteita. Sä oot niin kun Liisa Ihmemaassa -fiiliksessä, että et ikinä 
et tiedä, että mikä se on se lopullinen väriskaala siinä sitten. Sithän mä paljon va-
lokuvaan, et mä käytän kaikkea näitä kuvataiteen [menetelmiä] riippuen siitä, 
mikä se on se idea on siinä näyttelyssä. Se mistä mä nautin, niin on kyllä maa-
laaminen. Nautin aivan suunnattomasti isojen pintojen maalaamisesta. Sen takia 
mä varmaan en oo graafikko, koska mä en tykkää näist pienistä. -- [S]e ei motivoi 
mua. Et mitä isompia pintoja, niin sen motivoituneempi mä olen. Oon huoman-
nu (naurahdus). Joo, mähän siis piirrän, kun mulla on luonnosteluvihko mä piir-
rän pieneen tilaan. Se ei niin kun sen pienen tilan käsittely on niin helppoo. Se 
tekeminen on niin simppeliä, niin se siihen tulee se, että siihen ei tule sitä sem-
mosta työn fiilistä mitä tulee sit taas isoissa töissä. Sä oot ihan fyysisestikin se on 
rankkaa. --. Kyl se maalaaminen on säilyttäny siinä alkukantaisuudessaan ja 
vanhanaikaisuudessaan ja varsinkin se, että sä teet ite ne pohjat niin kun puoliöl-




 Esimerkissä toistuu jälleen käsitys tietyn välineen ja taiteilijan taipumusten välisestä suhteesta. 
Ammatillista osaamista haastateltava artikuloi tekniikoihin ja materiaaleihin liittyvien valinto-
jen pragmaattisuuden ja tilannekohtaisen käytön avulla. Voidaan puhua ”teknisistä päätöksis-
tä”, kuten Jaana Houessou (2010, 184) on tehnyt kirjoittaessaan omasta taiteellisesta työskente-
lystään ja siihen sisältyvistä visuaalisen ilmaisun toteuttamistapojen valinnoista. Esimerkkita-
pauksessa maalaaminen on yksittäisenä tekniikkana haastateltavalle muita läheisempi, jolloin 
pragmatistinen suhde sen osalta muuttuu emotionaalisesti latautuneeksi. Tällöin maalaus 
tekniikkana ilmentää taiteilijan henkilökohtaisia taipumuksia, mieltymyksiä ja ilmaisun omin-
ta aluetta. 
 
Taiteilijan puhe tekniikasta on samalla puhetta hänestä itsestään, kun jokin tekniikka on emo-
tionaalisesti latautunut ja taiteilijalla on siihen henkilökohtaisesti merkityksellinen suhde. Yllä 
olevassa esimerkissä haastateltava artikuloi omien taipumustensa ja maalaamisen välistä yh-
teyttä graafikoista erottautumisen kautta. Graafikoista poiketen häntä ei motivoi pienikokois-
ten teosten tekeminen eikä – kuten toisessa yhteydessä tarkentaa – saman kuvan toistami-
nen.102 Sen sijaan hänen taiteilijuuttaan määrittää tässä kontekstissa kiinnostus ja viehtymys 
isojen pintojen käsittelyyn. 
 
Haastateltavan käsitys itsestään taiteilijana perustuu tietynlaisen tekemisen tavan eli kookkait-
ten maalausten tekemisen tuottamaan voimakkaaseen emotionaalisesti ja fyysisesti latautu-
neeseen tyydytyksen tunteeseen, ”työn fiilikseen” (H15), kuten haastateltava muotoilee. Työn 
tekemisen tuottama tyydytys kytkeytyy niin maalauspohjan rakentamiseen kaikkine työvai-
heineen ja värien sekoittamiseen kuin itse maalaamiseen, josta haastateltava puhuu ”suunnat-
tomana nautintona” (H15). Työskentelyn tuottama nautinto kytkeytyy kokonaisvaltaisen läs-
näolon ja heittäytymisen tunteeseen. Nautintoa voidaan tarkastella osana flow-kokemusta. 
 
Jazzmuusikoita tutkineen Elina Hytösen (2010, 248) mukaan flow voi olla soittamisen aikana 
todentuva vahva, emotionaalisesti latautunut ja ruumiillisesti koettu tapahtuma, jossa muu-
sikko tuntee saavuttavansa yhteyden taiteeseensa.103 Flow voi lisätä kokijan ymmärrystä 
omasta potentiaalistaan ja kyvyistään taiteilijana, ja siten vahvistaa omakuvaa ja identiteettiä 
(mp.) Esimerkissä flow´hun viittaavia piirteitä ovat lisäksi värit ja niiden sekoittamisen tuot-
tamat voimakkaat aistikokemukset. Lopputuloksen yllätyksellisyyttä artikuloiva ”Liisa Ih-
memaassa -fiilis” (H15) on tulkittavissa retrospektiiviseksi lausumaksi maalaamisen aikaisista 
tajunnan tason siirtymistä. 
 
102 ”Mua kiehtoo se aina se ainutkertaisuus ja hetkellisyys. Mua ei kiinnosta se, et sitä toistettas sit niin kun 
graafikot tekee sen yhden laatan ja sit ne toistaa sitä 100. Mua ei kiinnosta se yhden [toistaminen]. Mua 
kiinnostaa se yks.” (H15.) 
103 Hytönen kirjoittaa muusikoista ja soittamisesta, mutta flow-ilmiö on laajempi, taidelajikohtaiset rajat 
ylittävä kokemuksen taso. 
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 Pienen kuvatilan hallinnan helppouden aspektin esille tuomisella haastateltava positioi itsensä 
omien taiteellisten ja fyysisten (ääri)rajojen tuomasta haastavuudesta mielihyvää saavaksi 
taiteilijaksi. Taiteen tekemisen mielekkyys koostuu paitsi ideoiden ja merkitysten prosessoin-
nista myös kehollisesta toiminnasta maalaamistapahtumassa. ”Painting is scratching, scra-
ping, waving, jabbing, pushing, and dragging. At times the hand moves as if it were writing, 
but in paint --. Some painting motions are like conversations, where the hands keep turning in 
the air to make a point. Others are slow careful gestures --”, Elkins (2000, 94) kirjoittaa. Haasta-
teltava liittää fyysisen rasituksen osaksi taiteen tekemisen tuottamaa mielihyvää. Maalaami-
nen on ruumiillisena aktina paralleeli urheilusuorituksen kanssa sitä edeltävine lämmittelyi-
neen, varsinaisine suorituksineen ja sen jälkeisine palauttavine liikkeineen (Kontturi 2012, 
119–120). Taiteilijuuden ruumiillinen kokemus voi todentua erilaisista – nautintoa tuottavista 
ja raskailta tuntuvista – kehon liikkeistä ja siirtymistä suhteessa teokseen. 
 
Olen edellä osoittanut, kuinka haastateltavat perustelevat tietyn välineen tai tekniikan käyttöä 
omilla sisäisillä taipumuksillaan tai viehtymyksellä. Vaikka monet haastateltavista mielsivät 
jonkin tietyn välineen itselleen merkityksellisimmäksi, he hyödyntävät kuvataiteen ilmaisu-
keinojen repertoaaria tarve- ja tilannekohtaisesti. Olennaista on tuoda esiin se, että monet 
haastateltavista liikkuvat luontevasti taidelajeista toiseen. Eniten lajiylityksiä tapahtuu kirjoit-
tamisen suuntaan.104 
 
Mä oon semmonen tuurikirjottaja ja tää [tietty teema] oli sen, kun mä -- en ollu 
ikinä kirjottanu niin paljon, mitä mä neljässä vuodessa kirjotin [runoja], et niitä 
tuli yhtäkkiä liikennevaloissa ja joka puolella. Tuntu, että mun pää täytty vaan 
sanoista ja se oli ihan hirveetä. Mää aattelin, et herrajumala, tuleeks musta joku 
runoilija, mä haluun olla kuvataiteilija, mä haluun kuvia. (H15.) 
 
[K]uvataiteen tekeminen alkaa joskus toukokuus ja päättyy myöhään syksyllä. 
Se oikeestaan keskittyy valosaan aikaan. Usein oli vuokrattava teollisuushalli, 
että pysty rauhassa tekemään. Kyllä mulla oli tässäkin huoneessa pressut lattial-
la, mutta ei siitä mitään tullu, sotkusta hommaa tää on. --. On tosi mukavaa 
vaihtaa lajia sitten kun aika on. Teen jonkin verran teatteriohjauksia, mutta se on 
vähän samaa kuin kuvantekeminen, jollain lailla se tyydyttää visuaalisen teke-
misen tarvetta, mnee limittäin kuvien kanssa. Eläviä ihmisiä voi siirrellä, vähän 
niin kuin tekis sommitelmaa ja sitten ne kaiken lisäks puhuu ja laulaa. --. Kesän 
lopulla tulee hirmunen tarve päästä semmoseen tekemiseen, että ei tarvii miettiä 
niin paljon sanoja ja lauseita, joilla kuvais ympäristöä… vaan, että sen näkkee 
ihan selkeesti tässä. Se on loistava hetki, silloin kun se tekeminen muuttuu, ku-
104 Aktiivisesti kirjoittavia tai kirjoittaneita on neljä haastateltavaa. Myös soittamista harrastavia tai muilla 
tavoin musiikkia tekeviä on kolme haastateltavaa. 
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 vataiteesta tullee teatteria tai teatteri muuttuu musiikiksi. Just ku vaihtaa lajia, 
tulee uutta energiaa. Alkuun ei väsytä ollenkaan kun instrumentti on erilainen, 
huippua nähdä, että teksti jota yritti sorvata, löytääkin kuvan muodon. Alussa 
se on sitä että tuntuu ku ois päässy vapaalle, sitten se taas alkaa jossain vaihees-
sa väsyttää niinku mikä työ tahansa, mutta johonkin oon koko ajan menossa, 
tuntuu ihan hienolta että on kesken. (H6.)105 
 
Ensimmäisessä esimerkissä taidelajien ylittäminen liittyy tilanteeseen, jossa haastateltava on 
työstänyt tiettyä teemaa ensin kuvataiteen keinoin ja sitten kirjoittamalla. Kirjoittaminen jäsen-
tyy haastateltavan lausumassa yhtäkkisenä, miltei pakonomaisena välttämättömyytenä ja 
kontrollin ylittävänä toimintana, kun ”pää täytty vaan sanoista” (H15). Ilmaisukeinon nopea 
vaihtuminen saa haastateltavan pohtimaan omaa taiteilijaidentiteettiään. Se, minkä taidelaji-
kohtaisen alan edustajaksi taiteilija positioituu, ei haastateltavan lausumassa perustu rationaa-
liseen ja tahdonalaiseen valintaan. Pelkkä halu olla kuvataiteilija ei näyttäydy riittävänä ehto-
na kuvataiteilijaksi identifioitumiselle: kuvataiteilijalta edellytetään kuvallista ja runoilijalta 
verbaalista ilmaisua. Lajien yhdistämisestä ei haastateltavan tapauksessa kuitenkaan seuraa 
kaksoisidentiteettiä, sillä hän mieltää itsensä kausittaisesta kirjoittamisesta huolimatta edel-
leen kuvataiteilijaksi. Toisessa lajikohtaisten rajojen ylittämistä käsittelevässä esimerkissä 
haastateltava määrittyy eri taidelajien ilmaisukeinoja luontevasti työtilanteen ja vuodenkier-
ron rytmissä käyttäväksi taiteilijaksi. Lausumassa taidelajeilla on sekä tekemisen tapaan pe-
rustuvia eroja että sisäisiä vastaavuuksia, kuten esimerkiksi teatterin ja kuvataiteen välillä. 
Taidelajien ylittävää toimintaa motivoi ilmaisutarpeiden tyydyttämisen päämäärä. Haastatel-
tavalle eri taidelajit ovat ”lopulta sitä samaa” (H6) eli taiteen tekemistä ja itsensä ilmaisua 
taiteen keinoin: Sama teema tai aihe voi toistua niin kuvataiteessa kuin kirjoittamisessakin. 
Tällöin vaihtelu on tapa ylläpitää haastateltavan mielenkiintoa ja työskentelymotivaatiota. 
 
 
Taiteellinen työskentely prosessina 
 
Toinen taiteelliseen toimintaan liittyvä taiteilijuuden määrittymisen ulottuvuus artikuloituu 
haastatteluaineistossa työvaiheiden kautta. Haastateltavien lausumien perusteella työskente-
lyprosessit ovat kullakin taiteilijalla omanlaisensa, vaikkakin työskentelyprosessista puhumi-
sen tavoissa on yhtäläisyyksiä (vrt. Lepistö 1991, 187–188, 225–226). Seuraava esimerkki ha-
vainnollistaa lähemmin taiteellisen työskentelyprosessin alkuvaihetta. Haastateltava pohtii 
esimerkissä suhdettaan tekeillä olevaan taideteokseen työskentelyprosessin alkuvaiheessa. 
 
Mä saatan työskennellä hyvin paljon jossain ihan muualla kuin täällä työhuo-
neessa. -- [M]ä käyn suorittamassa täällä sen työn osan, joka vaatii keskittymistä 
105 Haastateltava on tarkentanut sitaattia jälkikäteen. 
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 ja et nää maalit ei häiritse hajullaan kotona. Mä voin tehä kotona kaikkee sitä 
ajatustyötä ja unissani työskentelen, mulle unet, unityöskentely on hirveen tär-
keetä. Eli tämmönen alitajuntanen, tajunnan käyttö tässä työskentelyssä. -- 
[I]han niin kun henkilökohtasestikin mä oon huomannu, että se on hyvä tapa. 
Tavallaan sitä omaa intuitiota käyttää siinä. Että tämmönen unityöskentely ja 
sitten se semmonen, että mä lueskelen ihan mitä sattuu. Niin kun just kerroin, 
mitkä asiat minua kiinnostaa, niin se joku oivallus saattaa tulla jostain esitteestä, 
joka liittyy vaikka johonkin ympäristösuojeluun tai johonkin atomi-iltamiin. Mä 
oon sellanen aika avoin vaikutteille, mää annan niitten tulla näin, mutta minä en 
laske niitä tietenkään sisälle kaikkee. Tässä on sellanen seula (osoittaa rintake-
häänsä ”torjuen”) sitten niin kun, et katotaan, mikä jää siihen seulaan silleen. 
Sieltä nostan ja sit saatan tarkemmin ruveta ettimään tietoo siis ihan kirjastosta. 
--. Mä saatan sit keskittyä johonkin asiaan hyvinkin silleen, et mä tiiän siitä koh-
talaisen paljon. Se, että näkyykö se suoraan mun tekemisessä, niin kyllä se ehkä 
jollain tavalla näkyy. --. Mutta siinä vaiheessa, kun mä rupeen maalaamaan, niin 
sillon mä toimin oikeestaan vähän samalla tavalla kuin siin ihan alkuvaiheessa, 
kun mä annan niin kun asioiden tulla. Kaikenlaisten asioiden tavallaan tulla tä-
hän (osoittaa rintakehäänsä) näin, niin kun mä rupeen maalamaan niin mää an-
nan niitten mennä. Sit se kangas, maalauspohja on tavallaan semmonen peili jo-
hon ne tavallaan tarttuu ja sit se maalaus… [Tuolla olevan] maalauksen alla on 
esimerkiksi ihan toinen maalaus pari päivää sitten. (H12.) 
 
Esimerkin valossa taiteilijan ja teoksen välinen suhde määrittyy vuorovaikutteiseksi tavalla, 
joka purkaa perinteistä subjekti–objekti-asetelmaa. Prosessin alkuvaiheessa taiteilija määrittyy 
teosta kohti ja siihen yhteyttä alitajunnan ja ympäristön kautta hakevaksi toimijaksi. Vappu 
Lepistö on tutkimuksessaan kirjoittanut tietoisten ja tiedostamattomien ainesten vuorottelusta 
luovan prosessin osana (Lepistö 1991, 239; ks. myös Houessou 2010, 248). James Elkins (2000, 
78) on puolestaan esittänyt, että maalaamisen alkutilanteessa taiteilija ei etukäteen tiedä tark-
kaa lopputulosta, koska maalaus muotoutuu tekemisen aikana tekijän ja maalauksen välisten 
ideoiden vaihdossa. Ajatukset aloittamishetkellä ovat vain ohjenuoria, ja teoksen varsinainen 
sisältö on vasta muotoutumassa (mp.). Esimerkissä yhteyden hakeminen on aluksi omien 
mielenkiinnonkohteiden ja sattuman ohjaamaa etsimistä tai moniaalle suuntautuvaa liikettä, 
jonka aikana erilaiset johtolankojen tapaiset fragmentit alkavat vähitellen kehkeytyä esiin ja 
tarttua ”seulaan” (H12) (vrt. Lepistö 1991, 225). Etsinnästä ja hakemisesta tapahtuvasta kohti 
suuntautumisesta rakentuvat teoksen ensimmäiset kerrokset. 
 
Tietoisempi kohti suuntautumisen vaihe työskentelyprosessissa aktivoituu, kun taiteilija ”nos-
taa” (H12) seulasta joitakin esimerkissä tarkemmin erittelemättömiä asioita tai elementtejä 
lähempään tarkasteluun. Teoksen seuraavat kerrokset rakentuvat lähempään tarkasteluun 
nostettuihin asioihin liittyvästä tiedonkeruusta ja informaation prosessoinnista, mikä johdatte-
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 lee samalla taiteilijaa lähemmäs teosta. Katve-Kaisa Kontturi (2012, 102–103) on tutkimukses-
saan kirjoittanut erilaisten kuva-aineisten keräämisen olevan osa taiteilijan työskentelyproses-
sia ja tulkinnut kuva-ainesten olevan taiteilijalle enemmän materiaalisia kumppaneita (mate-
rial collaborators) kuin taiteilijan käyttämiä staattisia representaatioita. Tulkitsen esimerkin 
lausumaa seulasta nostetuista aineksista ja erityisesti niihin liittyvästä informaation keräämi-
sestä olevan luonteeltaan samankaltaista ”materiaaliarkiston” täydentämistä. Arkisto kulkee 
taiteilijan kanssa läpi työskentelyprosessin. 
 
Esimerkin lopusta on luettavissa, että varsinainen toteutusvaihe, jossa teos alkaa rakentua 
konkreettisesti aistittavammassa muodossa pigmentteineen ja maalikerroksineen, on alkuvai-
hetta muistuttavaa hakemista ja etsimistä sen sijaan, että taiteilija tavoittaisi edeltävistä vai-
heista muodostamiensa koordinaattien perusteella teoksen selkeärajaisena eheänä objektina. 
Seuraava sitaatti avaa lähemmin taiteilijan ja teoksen suhdetta toteutusvaiheessa. 
 
Musta maalaaminen on semmosta -- vähän niin kun peilin kanssa ois nenäk-
käin. Siinä tavallaan keskustelee sen taulun kans. Mä oon joskus sanonu -- että 
minulle maalaus on niin klassista kuin se onkin ja perinteistä ja jo vähän joten-
kin aikansa elänyttä, niin minulle se on kuitenkin sellanen, se ei oo objekti, jon-
ka minä vaan teen, vaan se on subjekti, jonka kanssa mää oon vuorovaikutuk-
sessa. --. Se on mulle vähän sellasta, että joskus se maalaus on minun niskan 
päällä ja välillä minä oon sen niskan päällä. Sit kun mä tykkään tehä semmosia 
aika isokokoisia, tosin myöskin ihan pieniä. Ne on joskus niin raskaita nostella-
kin, että -- ne on niin kun toinen ihminen, kun sä otat näin kiinni (levittää käten-
sä auki levälleen) ja sit ne on kaks metrii korkeita. Että on ihan oikeesti hartiat 
kipeinä ja selkä voi olla kipeenä, kun on tehny sitä. (H12.) 
 
Haastateltava jäsentää suhdettaan tekeillä olevaan teokseen vuorovaikutuksena, jossa maa-
laamistapahtuma on keskustelua ”peilin” (H12) kanssa. Peilin metafora sisältää ajatuksen siitä, 
että maalaaminen tapahtuu suhteessa itseen: taiteen tekeminen on teoksessa ja teoksena ilme-
nevää neuvottelua itsen kanssa. Esimerkistä käy silti ilmi että, vaikka peili heijastaa tekijänsä, 
tekijän ja heijastetun tekijän välinen suhde ei ole symbioottisen hermeettinen. Peilistä katsova 
subjekti onkin ”toinen”, joka tai jonka katse tuottaa tekijän toimintaan vaikuttavia häiriötä tai 
säröjä. Voidaan puhua tekijän haastamisesta, kuten kuvataiteilija Tarja Pitkänen-Walter (2006, 
22–23) on tehnyt omasta maalausprosessista kirjoittaessaan. Pitkänen-Walterin mukaan maa-
lausprosessi haastaa tekijän subjektiivisuuden ja maalaus ei siten ilmennä tekijän minuutta tai 
ole tekijänsä tunneilmaisun tulos (mts. 23). Esimerkistä on luettavissa, että tekijä katsoo peilis-
tä toista subjektia, teosta, jonka kanssa hän neuvottelee, tai voimasuhteiden vaihtelun vuoksi 
jopa kamppailee, jolloin toinen osapuoli on ajoittain ”niskan päällä” (H12). Teoksen subjekti-
luonne määrittelee tekijyyden rajat uudelleen, kun taiteilija tekijänä saa rinnalleen toisen teki-
jän, teoksen subjektina. Käsitys taiteilijasta autonomisena toimijana, luojana, purkautuu.  
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Subjektina teos ei ole taiteilija-tekijän hallinnassa ja kontrolloitavissa: maalaustapahtumassa 
toistuu taiteilijan osalta teoksen valmistusprosessin alkuvaiheen kaltainen kohti kurottavuus. 
Tällöin teos subjektina itse valitsee kulloisenkin näkyvän olomuotonsa oman vapautensa ja 
tahtonsa rajoissa. Taiteilija ei määrity luotujaan hallitsevaksi ja kontrolloivaksi luojaksi. James 
Elkins (2000, 116) on kuvannut taiteilijoiden kokemuksia maalin itsepäisyydestä. Maali näyt-
täisi asettuvan maalausalustalle oman mielensä mukaisesti maalarin aikomuksia vastustaen. 
Maalari voi joko yrittää ottaa maalin haltuun tai antaa sen tehdä tahtonsa mukaan, jolloin 
maalaaminen muuttuu taiteilijan halun ja maalin ennustamattomien suuntautumisten välisek-
si yhteistyöksi. (Mp.; ks. myös Kontturi 2012, 105.) Esimerkissä haastateltava tuo esiin teoksen 
subjektiluonnetta vertaamalla teosta suurikokoisuuden ja raskauden vuoksi ”toiseen ihmi-
seen” (H12). Tältäkään osin teos ei asetu hallittavaksi objektiksi asettaessaan taiteilijan toimin-
taan vaikuttavia ehtoja fyysisellä olomuodollaan. 
 
On luontevaa ajatella, että taiteellinen työskentelyprosessi päättyy teoksen valmistuttua. Le-
pistö esimerkiksi kirjoittaa tutkimuksessaan toteuttamisvaiheesta ja sen jälkeisestä ajasta (Le-
pistö 1991, 187, 206; ks. myös Houessou 2010, 233). Haastatteluaineistoni perusteella työsken-
telyprosessi on taiteilijoiden näkökulmasta ennemminkin jatkumo ilman selkeää loppua. Sa-
maan tapaan teos määrittyy taiteilijan ja teoksen välisessä vuorovaikutussuhteessa lukuisista 
materiaalisista ja temporaalisista kerroksista rakentuvaksi rajoiltaan häilyväksi kokonaisuu-
deksi, jonka aistittavissa oleva ilmiasu asettuu yhdeksi sedimentiksi sen monikerroksisessa 
huokoisessa rakenteessa. Tarkastelen seuraavaksi lähemmin työskentelyprosessin jatkuvuu-
den merkitystä taiteilijuuden määrittymisen näkökulmasta. 
 
[Tuolla olevan] maalauksen alla on esimerkiksi ihan toinen maalaus pari päivää 
sitten. --. Elikkä siinä voi olla monta, ei nyt montaa, mut siin voi olla kaks tai 
kolme maalausta päällekkäin. Et se elää ja sitten, kun se tulee tiettyyn vaihee-
seen, sit se jää. Sitte voi käyä niinkin, että tuohon maalaukseen… Emmä tiiä on-
ko se valmis vieläkään, mut voi olla, jos se nyt on valmis minun mielestä, silti 
mä saatan vuoden päästä tehä siihen jotakin. Se ei niin kun ei oo mulle semmo-
nen pyhä asia. Et mää oon joskus tehny jonkun valmiiks. Et se on mulla ollu ai-
na se tapa tehä maalauks[ia] --. Se voi olla, se voi olla itse asiassa monta vuotta. 
Siinä voi olla joku ihan sivupolku jonnekin muualle ja sit mie tuun takasin. Sit 
mie huomaan esimerkiks sellasen asian, että ahaa, että se kolme vuotta sitten 
tehty yks työ onkin alku näille töille --. (H12.) 
 
Mie oon huomannu, että miehän oon tehnyt samaa teosta koko ikäni. Uskoma-
tonta, mutta niin vaan on. Samantapaisia teemoja oon käsitelly aina, ne vaan on 
saanu erilaisen muodon ja sommitelman, pieniä variaatioita. -- . Joissain kuvissa 
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 on samoja aihioita kuin 15 vuotta sitten. On myös käynyt niin, että jo kehyksiin 
laitettu maalaus on tullut ulos kehyksistään, ja oon sitä sitten jatkanut, joskus 
poistanut jonkun tyypin tai lisännyt uuden. En oikeastaan heitä koskaan mitään 
pois vaan katon antaako ne jotain uutta tänään, onko sillä paperilla piirretyllä 
hahmolla jotain uutta asiaa mulle. Jossain taulussa voi olla merkintä, vaikka 
valmistusvuosi 1985–2010. Se vaan on odottanut (naurahtaa) varastossa uudel-
leensyntymistä. Kerran poltin kilon verran piirustuksia, kun ne eivät antaneet 
mitään, eivät edes kysyneet saatikka että olisivat vastanneet miun kysymyksiin. 
(H6.)106 
 
Kuten esimerkit osoittavat, taiteilija saattaa työskennellä yksittäisen teoksen kanssa vuosia. 
Yksittäisen teos voi peittää alleen useamman maalauksen ennen kuin taiteilija kokee sen val-
miiksi. Ensimmäisessä tekstikatkelmassa teos määrittyy yhtäältä orgaanisen olennon kaltai-
seksi entiteetiksi, joka kehittyy vähitellen ja vaiheittain kohti sille ominaista olomuotoa. Elkins 
(2000, 137) kirjoittaa työhuoneen suojissa tapahtuvasta maalauksen ravitsemisesta, elävänä 
pitämisestä ja hitaasta kasvattamisesta. Taiteilija positioituu teoksen vaiheittaisten muutosten 
toteuttajaksi, mutta ilman teoksen absoluuttista hallintaa. Toisin sanoen teos ikään kuin itse 
sanelee ehdot ja tilan, jolloin se on saavuttanut lopullisen olomuotonsa, ja silloinkin pysyen 
olemukseltaan tilapäisenä ja epävakaana. Elkinsin mukaan teos valmistuu, kun taiteilijan ja 
hänen ruumiillistuneen ajatuksensa repeämän kaltaisesta irtaantumisesta seuraa se, että mate-
rialisoitunut ajatus objektivoituu toisten katseiden kohteeksi (mp.). Esimerkkien valossa teos 
kuitenkin pysyy häilyvänä ja eräänlaisessa hermeneuttisessa liikkeessä.107 
 
Molemmissa esimerkeissä haastateltavat määrittelevät taiteen tekemistä hitaaksi ja sykliseksi 
prosessiksi. Ensimmäisen esimerkin lopusta käy ilmi, että yksittäinen teos on risteymä, jossa 
on läsnä jälkiä taiteilijan työskentelyn historiasta ja vihjeitä108 tulevasta, ja joka siten sulautuu 
osaksi toistaiseksi päättymätöntä taiteilijan toiminnan jatkumoa. Toisen esimerkin haastatelta-
va puolestaan kertoo koko taiteellisen työskentelynsä olevan ”saman teoksen” (H6) tekemistä. 
Teos on molemmissa tapauksissa ikään kuin osa taiteilijan työskentelyn rihmastoa, jossa ei ole 
selkeitä alkuja, loppuja tai yksiköitä. 
 
Jatkuvuuden ja toisteisuuden kautta taiteellinen työskentely taiteilijuutta määrittävänä tekijä-
nä sisältää ainakin kaksi olennaista piirrettä. Ensinnäkin jälkimmäisen esimerkin viittaus vari-
ointiin osoittaa, että toisteisuus on ristiriidassa taidemaailmassa vallitsevan uudistumisen 
106 Haastateltava on tarkentanut sitaattia jälkikäteen. 
107 Liikkeen laajuus kasvaa entisestään, kun mukaan otetaan taiteen vastaanottajien tulkinnat ja käsitys 
teoksen muotoutumisesta vuorovaikutustilanteessa. 
108 Vappu Lepistön (1991, 226) tutkimuksessa mukana olleelle taiteilijalle taiteellinen työ on visuaalisten 
havaintojen ja kuvaideoiden kehittelyä eteenpäin, sillä ”[y]ksi kuva synnyttää toisen, kuvat sysäävät 
toinen toisensa liikkeelle ja liittyvät kiinteänä ketjuna toisiinsa”. 
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 ihanteen kanssa (ks. esim. Bourdieu 1993, 105–106; Adorno 1970/2007, 84; myös Granö 2000, 
151). Toisin sanoen taiteilijoilta odotetaan teoksissa näkyvää muuntautumiskykyä ja yllätyk-
sellisyyttä tuttuuden sijaan. Taiteilijat myös itse tunnistavat uudistumisen odotuksen ja siihen 
sisältyvän problematiikan. Kuten Päivi Granö (2000, 151) kirjoittaa, ”[t]aiteilijalle yksilönä 
muutos ja toistaminen ovat ongelmallisia ja varsin keskeisiä kysymyksiä, sisältyyhän työsken-
telyyn usein pyrkimys etsiä ja edetä, toisin sanoen muuttua, esimerkiksi ilmaisullisissa kysy-
myksissä”. Liian samankaltaisina koetut teokset voivat tietyssä tilanteessa tulla tulkituiksi 
kielteisesti maneereina, joista taiteilijan tulisi pyrkiä irti. Jälkimmäisestä esimerkistä on luetta-
vissa ihanteen vastainen positiointi, sillä haastateltavan teokset toistavat samoja aiheita vuo-
desta toiseen. 
 
On syytä huomata, että jälkimmäisen esimerkin haastateltava myös ylläpitää uudistumisen 
ihannetta tuodessaan esiin, että aiheiden samankaltaisuudesta huolimatta pitkällä aikavälillä 
tarkasteltuna teokset ovat erilaisia syventyneisyyden myötä tapahtuneiden muutosten vuoksi. 
Voidaankin puhua Katve-Kaisa Kontturin (2012, 113) tapaan kuvien uudelleenkäytön trans-
formatiivisuudesta. Kuva-aiheiden kierrättäminen on liikkeessä pysymistä sekä fyysisessä että 
ontologisessa merkityksessä: ”To change, to crack the fixed image by instisting in its intricate 
movements is to say no to recognition. In recognition, you halt, belt, the figure, you stop the 
process instead of letting it flow”109, Kontturi muotoilee. (mp.) Substanssien kiertoliike on sekä 
metaforista että konkreettista. Tällöin kyse on ”kuonalta” aiemmin vaikuttaneen mentaalisen 
aineksen sekä koevedosten ja vanhojen luonnosten kaltaisten materiaalien uudelleenkäytöstä 
(Elkins 2000, 129). 
 
Toiseksi toisteisuus taiteellisten työskentelyprosessien ja sisältöjen samankaltaisuuksien mer-
kityksissä on yksi taiteilijan toiminnan jatkuvuuden ehto. Työskentelyprosessia pitää yllä 
taiteilijan ja teoksen välisessä vuorovaikutuksellisuudessa oleva kommunikaation osittaisuus 
ja se, että prosessi ei ole täysin taiteilijan hallinnassa ja saneltavissa. Juuri se, että yksittäinen 
teos ei lukkiudu pysyvästi tietynlaiseksi muuntelun mahdollisuuden säilyttäen ja/tai se näyt-
täytyy taiteilijalle variaationa laajemmasta, elämänmittaisen työstämisen vaativasta teoksesta, 
oikeuttaa tästä seuraava niin kutsuttu ikuinen keskeneräisyys sekä taiteilijan toiminnan itses-
sään että motivoi sen jatkumisen. Toisin sanoen taiteilijan on jatkettava, koska hän ei koskaan 
saa ilmaistua kaikkea saati täsmälleen aikomustensa mukaisesti. 
 
  
109 Vapaasti kääntäen tämä tarkoittaa, että pysäytetty kuva muuttuu tai rikkoutuu, kun pidetään kiinni sen 
monimutkaisesta liikkeestä kieltäytymällä tunnistamasta/tunnustamasta sitä. Kuvan tunnistaminen on 
kuvan pysäyttämistä tai kahlitsemista ja johtaa prosessin pysähtymiseen. 
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 5.2.3 Taiteilijana toimimisen kollektiiviset ulottuvuudet 
 
Yksityisen elämänpiirin rinnalla haastateltavat jäsensivät omaa taiteilijuuttaan suhteessa taitei-
lijoiden väliseen yhteistyöhön ammatillisessa kontekstissa. Tyypillisimmin yhteistyö todentui 
näyttelytoiminnan kautta. Myös parityöskentelyä ja taiteilijaryhmissä toimimista koskevat 
lausumat toistuivat aineistossa. Seuraavissa alaluvuissa käsittelen lähemmin, mitä merkityksiä 
haastateltavat näille yhteistyömuodoille antoivat sekä avaan kollektiivista toimintaa suhteessa 
yksilökeskeiseen taiteilijakäsitykseen. Yhteistyöhön sisältyy yksilökeskeisen taiteilijuuden 
konventioita kyseenalaistava ja purkava ulottuvuus. Käsittelen lopuksi taiteilijana toimimisen 






Sekä yksilökeskeistä taiteilijuutta vahvistavista että sitä purkavista käsityksistä löytyi haastat-
teluista lukuisia viitteitä. Vallitseva käytäntö on haastattelujen perusteella edelleen se, että 
taiteilija mieltää useimmiten taiteellisen toiminnan ydinalueet omaan ajatteluunsa ja itsenäi-
seen työskentelyyn kiinnittyviksi. Tämä ilmeni konkreettisimmin puheena ”klassisesta” 
tai ”perinteisestä” (H12) taiteilijuudesta tai toimenkuvasta erotuksena muihin, ”taiteeseen 
liittyvän työn” (H13), alueisiin. Sekä palkitsevimpana (esimerkiksi H15 ja H19) että haasta-
vimpana pidettiin ”omissa nurkissa [tapahtuvaa] yksinäistä puurtoa” (H21). 
 
Taiteilijan työ on hyvin yksinäistä. Jopa voisi sanoa, että edes taiteilijoiden väli-
nen vuorovaikutus ei välttämättä ole helppoa. Taiteilija viihtyy yksinäisyydessä, 
koska jos ei viihtyisi, niin se ei pystyisi tekemään sitä työtä. Totta se on, että se 
on tosi yksinäistä fyysisesti ja henkisesti. (H10.) 
 
Ehkä se on niin, että kun täällä omalla työhuoneella tekee töitä, niin se on aika 
yksinäistä niin kun nyt taiteilijoitten tämmönen luova työ -- pääasiassa on 
(H12). 
 
Yhteistyön laajuus ja syvyys vaihtelivat tapauskohtaisesti. Ihanteena haastatteluaineiston 
perusteella on, että taiteilijoiden keskinäinen yhteistyö ja toiminta ulottuvat taiteen alueelle 
asti. Yhteistyön tarpeen taustalla tai ytimessä on halu päästä keskustelemaan omasta tekemi-
sestään ja taiteestaan jonkun asiaa tuntevan ”hengenheimolaisen” (H11) kanssa. Ymmärretyk-
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 si ja kuulluksi tuleminen on tarve, jota tyydytetään omaan viiteryhmään kuuluvien kanssa.110 
Vuorovaikutus toisten taiteilijoiden kanssa on tapa vahvistaa omaa taiteilijaidentiteettiä. Eks-
plisiittisemmin keskusteluyhteyden tarve kytkeytyi usein käsillä olevien ongelmien ratkaise-
miseen, ideoiden kehittelemiseen ja työstämiseen sekä taiteilijan työn epäkohtiin. Kanssakäy-
misen tarve liittyi persoonallisuuden ominaisuuksien sijaan vahvemmin elämäntilanteen mu-
kaan vaihtelevaksi tarpeeksi, kuten alla oleva ensimmäinen esimerkki osoittaa. 
 
Varmaan se on taiteilijalle hirveen tärkeää, että on samanhenkisiä ihmisiä, jotka 
ymmärtää ja toinen toistaan pystyy tukemaan, kun on hankalampia aikoja, kos-
ka taiteilijat on kuitenkin niin äärettömän yksin sen tekemisensä kanssa ja myös 
se, että arvostus on pientä (H15). 
 
Kun kuitenkin tavannu näissä piireissä, niin sitä ollaan kuitenkin yhtä suurta 
perhettä --. Ollaan vähän niin kun samassa veneessä. Jos joku tarvii ammatillista 
apua niin, en tiiä johtuuko se minusta vai, mutta oon ollu semmonen, että halu-
an olla mukana. Kaveria ei jätetä. --. Vilpittömän ilosia ollaan, et ihana että tulit 
ja osallistut. Sitä pitää itsestäänselvyytenä, että osallistuu, jos vain suinkin ma-
hollista. Voinu kokkee semmosta yhteisöllisyyttä. (H23.) 
 
Yhteisnäyttelyjen järjestämisellä haetaan minimissään synergiaetua hakemuksiin ja työsuunni-
telmiin käytetyn ajan ja taloudellisen riskin pienentämiseksi. Näyttelyjen synty liittyy usein 
ystävyyssuhteisiin, jotka ovat muodostuneet jo opiskeluaikana tai muun intensiivisesti yhdes-
sä vietetyn ajanjakson aikana.111 Toisaalta yhteisnäyttelyt ja -projektit voivat syventää kollegi-
aalisen kanssakäymisen ystävyydeksi, joka taas kumuloi uusia yhteisnäyttelyjä ja -projekteja 
(H13). Henkilökohtaisten suhteiden ja yhdessä tekemisen palkitsevuuden rinnalla yhteisnäyt-
telyjen mielekkyys liitettiin myönteisimmässä merkityksessä taiteen sisällölliseen ulottuvuu-
teen. 
 
110 Täysin kitkatonta tai itsestään selvää taiteilijoiden välisen kanssakäymisen syntyminen ei välttämättä 
ole, vaikka halua ja intoa sellaiseen löytyisikin. Taidemaailmaan integroitumisen kollegiaalisia haasteita 
havainnollistaa haastateltava (H5), joka pyrki uransa alkuvaiheessa oppia ja neuvoja saadakseen toisten 
taiteilijoiden pariin, mutta tuli torjutuksi: ”[T]ämmösenä karjalaisena estottomana kaverina tunkeuduin 
sikäläisten taiteilijoiden [luo], jotka olivat jo kovia nimiä -- [sillä alueella] ja valtakunnallisesti. [Sikäläinen] 
luonne on semmonen, että se katsoo pitkään enne kuin se vapautuu ja ottaa. Näinhän se tietysti tapahtu.  -
-. Kyllähän ne, sen takiahan ne ei oikeen ois halunneet minua, vaikka mää tunkeu´uin heiän kottiinsa että 
näytä nyt, katotaan jottain, kerro jottain, koko ajan kyselin. Kyllä ne ei etenkään. Mutta sen jälkeen kun 
alko nimmee tulla niin kyllä sitten seura kelpas. Eikä mun tarvinnu heiltä ennää kyselläkään.” 
111 Esimerkiksi H3, H8 ja H12. 
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 Siinä vaiheessa, kun ne on esillä, sanotaan nyt vaikka minun maalaukset jossain, 
niin sitten kyllä sitä jotenkin huomaa, että jotkut työt niin kun keskustelee. Niis-
sä on jotain samaa ja voi olla, että se sitten myöhemmin näyttäytyy molempien 
tekemisessä jollain lailla. Minä sanon nimenomaan että ne työt keskustelee, ei 
niinkään taiteilijat keskustele niistä töistä --. (H12.) 
 
Minä en halua tehdä taidetta yhdessä porukassa, mutta siis itsenäisesti ja luo-
vassa vuorovaikutussuhteessa. Kyllähän jostain taidehistoriasta justiin jotkut 
Die Brücke tai joku sellainen koostumus taiteilijoita, jotka on niin kun saaneet 
kokoajan vaan tehtyä parempia töitä. Sen takia, että ne huomioi toinen toisiaan 
ja innostuu toinen toistensa töistä. --. Tietysti siinä on niin paljon kysymys hen-
kilökemioista ja kaikesta, et jos tutkittaisi sitä, että miten moni oikeasti tekee jos-
sain todella hedelmällisessä taiteilijayhteisössä töitä. Kyllähän moni tekee jae-
tussa työhuoneessa. Mutta se on ihan eri asia vielä, et saavuttaako se semmoisen 
tason, että se todella nostaa vaikka taiteen tasoa. (H10.) 
 
Ensimmäisessä esimerkissä korostuu teosten välinen vuoropuhelu taiteilijoiden suoran kom-
munikoinnin sijasta, kun ”jotkut työt -- keskustelee” (H12). Yhdessä toteutettu näyttelyn orga-
nisoiminen teosten sijoitteluun ja näyttelyn purkuun asti on kohtaamisten sarja, joka jättää 
jäljen paitsi itsessään kohtaamisena – kaikkien kohtaamisten tavoin – myös taiteilijan tulevaan 
työskentelyyn. Teosten välisestä vuoropuhelusta puhuminen on haastateltavan keino tuoda 
esiin epäsuoraa kanssakäymistä taiteen (kielen) alueella, jossa kanssakäymisen kulkua on 
vaikea muutoin sanallisesti tavoittaa. 
 
Jälkimmäisessä esimerkissä taiteilijoiden välistä kanssakäymistä artikuloidaan myönteisim-
mässä muodossa tietylle tasolle siirtymisenä tai saavuttamisena, jonka tavoittaminen vaatii 
arkipäiväistä, jaetussa työhuoneessa tapahtuvasta kanssakäymisestä eroavaa kohtaamista. 
Taso tai syvyys, jossa liikutaan, kontekstualisoidaan jälleen taiteen alueelle. Merkityksellinen 
kohtaaminen muuttaa osallistujia niin, että muutoksen seuraukset näkyvät taiteen sisällössä ja 
taiteen laadussa. Tähän viittaa haastateltavan lausuma ”et saavuttaako se [hedelmällinen 





Vahvin signaali yksilökeskeisyyttä purkavista toimintamuodoista löytyy tapauksesta, jossa 
kaksi taiteilijaa työskentelee teosten ideoinnista, suunnittelusta ja toteutuksesta alkaen taiteili-
japarina. Toisena osapuolena oleva haastateltava puhuu ”työryhmätyöskentelystä” ja ”työpa-
rin” (H14) kanssa työskentelystä. 
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Et se on ollu semmonen aika voimakas hyvä kantava elementti. --. -- [S]ehän 
vaan riippuu siitä ihmisestä, mutta jos kemiat pelaa ja päämäärät on selvillä niin 
tuota. Etuja on tietyllä tapaa, no se aikataulutukseen liittyvä [ja] tavallaan ehkä 
me työparina ollaan, suhtaudutaan niihin asioihin niin eri tavalla, että siihen tu-
lee se molempien ehkä semmoset tavat toimia [jotka] vie sitä asiaa eteenpäin. 
Omia tekemiseen liittyviä heikkouksia [joutuu miettimiään ja] mä joudun taval-
laan nopeuttaan sitä prosessia. Minä olen vähän semmonen pähkäilijä, pähkäi-
levä tyyppi. Minä olen, minä kritisoin tai itsekritisoin liikaa, joka joskus estää si-
tä prosessia ja nyt minä joudun tavallaan klap klap, [tekemään] selkeitä päätök-
siä ja toimimaan paljon suoraviivaisemmin. Kyllä se, tavallaan se, et se yks plus 
ei ole kaks vaan se on vähän enempi, niin silloin se toimii. --. [M]inä itse olen 
käyttäny sitä itsekkäästi välineenä, että olen päässy toteuttamaan asioita ja myös 
minun kollega on käyttäny samalla tavalla. Siihen liittyy myös itsekkäitä pyr-
kimyksiä, koska muussa tapauksessa niitä ei ois tehny ja välttämättä kumman-
kin olis ollu vaikea tehdä omalla tahollaan vastaavanlaista [teoksia]. (H14.) 
 
Esimerkkiin sisältyvän lausuman perusteella parityöskentely poikkeaa yksin työskentelystä. 
Haastateltava identifioi itsensä taiteilijana työpariaan itsekriittisemmäksi ja ”pähkäilijäksi”, 
joka parityöskentelyssä joutuu tekemään ”selkeitä päätöksiä ja toimimaan paljon suoraviiva-
semmin” (H14). Molempien ei tarvitse olla työskentelytavoiltaan samanlaisia, sillä riittää et-
tä ”kemiat pelaa ja päämäärät on selvillä” ja ”yks plus ei ole kaks vaan se on vähän enempi, 
niin sillon se toimii” (mp.). Taidelähtöisessä parityöskentelyssä syntyy siten kolmas, omanlai-
sensa taiteentekijä. 
 
Esimerkin haastateltava tunnistaa itselleen luontevan parityöskentelyn poikkeuksellisuuden 
muilta saamansa palautteen perusteella. Yleinen käytäntö kuvataidemaailmassa näyttelytoi-
minnan yhteydessä on edelleen se, että taiteilijat toimivat yksilöinä. Parityöskentelyn konteks-
tualisoitumista nimenomaan taiteen alueelle osoittaa sekin, että edellä käsitellyn esimerkin 
lisäksi taiteilijat erottelevat yhdessä työskentelystä eri asteita. 
 
On se silleen poikkeuksellista, et kaikki oikeestaan, kun meillä on ollu yhteisiä 
näyttelyitä, niin kaikki on ollu aika kiinnostuneita tuosta, koska taiteilijuutta ei 
yleensä nähdä parityöskentelyä tai ryhmätyöskentelyä. Se on tuota, se on vaan 
toiminu hyvin. --. Muuten sitten se on eri asia, jos mä otan jonkun avustajaksi, 
se ei oo enää tavallaan yhteistyötä. Tai ostan jonkun ammattitaidon joltakin, että 
teepä minulle toi. Se voi olla siinä mukana, mutta sekin on erilaista. (H14.) 
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 Minähän olen sitä ikäpolvee, joka ei ole tottunu ryhmätöihin elikkä se on niin 
pohjalla se yksin tekeminen elikkä se tuntuu kaikkein luontevimmalta vieläkin, 
että harvemmin. Sit [täällä] minulla ei oo mahollista kuin sit ihan polttajat ja 
tämmöset, et joku apuhenkilö nostaa jotain, mutta siihen työskentelyyn ei oo 
yhtään apua enää. Se on semmonen ehkä ihan oleellinen osa siitä työstämisestä, 
että olis se joku, jonka kanssa vois puhella. -- [E]ihän tämä [avustaja] sitten osal-
listunu niihin teemoihin, et näin hänen reaktionsa, mutta en voinu keskustella. -
- [Keskusteluun] tarttee olla semmonen tietyn lajin yhteneväisyyksiä ajatusmaa-
ilmassa, että se kommunikointi välittyy siihen taustaan. (H19.) 
 
Mehän hirveesti [taiteilijan nimi poistettu] kanssa tehään yhteistoimintaa ja sit 
minulla on toinen kollega --, -- jonka kanssa me tehään seinämaalauksia. Tuota, 
se on hirveen hyvin toimii, koska seinämaalaukset on, siinä pitää olla semmo-
nen kaveri, et menee saumattomasti yhteen, et kun tulee tää, et se ei ole sitä niin 
sanottua taiteen tekemistä vaan se tehdään taidetta tilaajan seinille. Niin se, että 
pitää tehdä kompromisseja ja sitten luottaa siihen, että se homma toimii (nau-
rua). Sit taas [taiteilijan nimi poistettu] kans, kun me toimitaan, niin se on ihan 
taiteellinen lähtökohta. Siinä me toimitaan täysin itsekkäästi vaan taiteilijoina ja 
se on hirveen hieno juttu. (H15.) 
 
Ensimmäiset kaksi esimerkkiä osoittavat, että useamman henkilön osallistuminen teoksen 
valmistamiseen ei automaattisesti määrity yksilötekijyyttä purkavaksi käytännöksi. Vastaava 
erottelu toistuu muutamassa muussakin tapauksessa, jossa teosten toteuttaminen on ylittänyt 
taiteilijan käytettävissä olevat tekniset resurssit. Viittaukset ”avustajiin” (H14), ”polttajiin” 
ja ”apuhenkilöihin” (H19) toistavat vanhaa mestari–kisälli-asetelmaa: taiteilija määrittyy teok-
sen ideoivaksi mestariksi, joka lähinnä valvoo teoksen valmistusprosessia ja -vaiheita sekä 
avustajien työskentelyä. Mestari on teoksen tekijä juridisestikin. 
 
Viimeinen esimerkki havainnollistaa taiteilijayhteistyömuotoja kaupallinen–taiteellinen-
akselilla. Tilaustöiden tekemisessä tarvitaan työskentelyn saumattomuutta ja kykyä kompro-
misseihin erotuksena ”taiteellisista lähtökohdista” (H15) tapahtuvaan yhteistyöhön, jossa on 
tilaa ”itsekkyydellekin” (mp.). Tässä tapauksessa taidelähtöisessä yhteistyössä taiteilijat säilyt-
tävät erillisyytensä taiteilijoina. Tilaustöissä, jotka eivät ole ”niin sanottua taiteen tekemistä” 









Taiteilijoiden välisen kanssakäymisen vakiintuminen voi synnyttää taiteilijaryhmiä ja yksittäis-
tä tapahtumaa pysyvämpiä yhteistyömuotoja. Ryhmäperustaiset toimintatavat sisältävät kri-
tiikkiä modernistista yksilötaiteilijuutta kohtaan, kuten Lepistö omassa tutkimuksessaan 
muistuttaa (Lepistö 1991, 63; ks. myös Drew 2007, 98–99). Haastateltavien joukosta löytyy 
muutama kiinnostava esimerkki sellaisesta taiteilijayhteistyöstä, joka on vakiintunut, laajentu-
nut ja synnyttänyt tietyille paikkakunnille pysyviä käytäntöjä sekä muutoksia paikkakunta-
laisten ”kulttuurisen kasvamisen” (H15) lisäksi. Tarkastelen seuraavaksi lähemmin, millaiseksi 
taiteilijuus taiteilijaryhmissä haastateltavien puheissa tällöin rakentuu. 
 
[Eräälle paikkakunnalle sijoittuva taideprojekti] tuli siitä tavallaan tarpeesta, et-
tä kun paljon taiteilijoita asuu pienellä paikkakunnalla niin sitten, et yhtäkkiä, 
miksi kaikki tekee omia juttujaan omissa paikoissaan, vaan jos me yhdistettäis 
kaikki suuremmaksi kokonaisuudeksi niin me saatais enemmän kävijöitä. --. 
[M]eillä on tietysti yhteisnäyttelyitä. -- [N]iin pitkään kun se tekeminen on 
hauskaa, se on mukavaa, se [ei] oo liian sitovaa, eikä liian kurinalaista, et kaikil-
la on se oma taiteilijan vapaus, niin se onnistuu se yhdessä tekeminen. --. Tietys-
ti ainahan tapahtuu se, että kyllästyy --. Se on ihan samalla tavalla kuin parisuh-
teessa ja elämisessä, et on ylä- ja alamäkeä, mutta kummiskin et on saman hen-
kisiä ihmisiä.-- [Paikkakunnalla] on paljon ihmisiä, jotka on suostuvaisia ihan 
hulluihinkin, aivan käsittämättömiinkin hankkeisiin. Nyt minä puhun ihan 
normaali-ihmisistä, jotka elää sielä paikan päällä. Ne on kiinnostuneita kaikesta. 
--. Ihmiset tuo sinne sukulaisiaan, tuttaviaan ja ne voi sanoo, et mä en ymmärrä 
yhtään mitään tästä, mutta nyt kun minä alkukesästä olin ihan vastaan et tää on 
ihan typerä tämä teos, niin nyt loppukesästä täähän onkin, minähän nyt nään-
kin tän ihan toisella tavalla. (H15.) 
 
Niin sitten tuo [teollisuusalue] oli tyhjillään, eikä siellä ollut mitään kulturellista 
toimintaa ja sit meitä oli sellanen porukka, kuvataiteilijoita, teatterintekijöitä, 
muusikkoja ja me alettiin puuhaamaan sinne festaria, jossa nimenomaan oli re-
nessanssiajatus, et kaikki taiteenlajit saa kukkia yhtä aikaa. --. Se oli kummalli-
nen -- oikeastaan semmoinen kukoistuksen ja kasvun aika. Se renessanssiajatus 
oli siinä motiivi, mikä piti tätä seutua hengissä hirveen hyvin silloin. Ja edel-
leenkin sitä ajatusta on esillä täällä. Täällä oli semmonen kummallinen henki 
siihen elonpiiriin. Huomattiin että tätä haluaa tehdä, ku omille lapsille halus an-
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 taa luovan fiiliksen, että ennakkoluulottomasti tanssitaan ja tehdään kuvataidet-
ta ja teatteria karussa miljöössä. (H6.)112 
 
Molemmissa esimerkeissä yhteistyön ytimeksi ja kantavaksi voimaksi asettuu luova toiminta. 
Ensimmäisessä esimerkissä samanhenkiset taiteilijat ovat yhdistäneet voimansa laajemman 
yleisön tavoittamiseksi. Tässä tapauksessa luovuus kiinnittyy edelleen yksilöihin. Yhteistyön 
rinnastaminen parisuhteeseen tai elämiseen implikoi suhteiden intensiteettiä ja epämuodollis-
ta luonnetta. Tiivis taiteilijoidenvälinen yhteistyö kuitenkin purkaa vallitsevaa käytäntöä 
eli ”omien juttujen tekemistä omissa paikoissa” (H15). Se purkaa lisäksi oletusta ammatillisen 
uran edistämisen maksimoimisesta (ks. Drew 2007, 97; vrt. Jyrämä 1999, 94, 98). Liiallisen 
kurinalaisuuden vastakohdaksi asettuu taiteilijan vapaus, joka on yhteistyön jatkuvuuden ja 
toimivuuden ehto. Toisessa esimerkissä luovuus liittyy taiteilijoiden aikaan saamaan ”kum-
malliseen henkeen” (H6) paikkakunnan kulttuurielämän noustua kukoistukseen taiteilijoiden 
lajirajat ylittävän, ”renessanssiajatukseen” (mp.) pohjautuneen, toiminnan myötä. 
 
Taiteilijuuden määrittymisen kannalta eräs keskeinen seikka molemmissa esimerkeissä on se, 
että niissä luodaan ainakin osittainen ero muiden paikkakuntalaisten eli ”normaali-ihmisten” 
(H15) ja taiteilijoiden välillä, kun taiteilijat ovat tuoneet tai vähintään vahvistaneet luovaa 
ilmapiiriä. Taiteilijat ovat esittäneet ja toteuttaneet ”hulluja ideoita” (H15), joita ei ole välttä-
mättä aluksi ymmärretty. Taiteilijat määrittyvät tällöin muista poikkeavaksi ryhmäksi. Mo-
lemmissa esimerkkitapauksissa toiminta on alkanut vuosien aikana ruokkia itse itseään. Tai-
teilijayhteistyö ja luodut toimintamallit ovat vakiintuneet osaksi paikkakuntien kulttuurielä-
mää. Ensinnäkin paikkakunnan muut toimijat ja päättäjät ovat alkaneet tukea ja kehittää toi-
mintaa sekä toiseksi paikkakunnalle on tullut lisää taiteilijoita tilapäisesti tai pysyvästi. 
 
Ryhmän suomalla tuella on ilmeinen merkitys paikkakunnalle ja paikallisyhteisöön kiinnitty-
misessä. Tämä havainnollistuu erään haastateltavan (H18) tapauksessa, jossa taiteilija toimii 
yksin alkutuotantoon keskittyvällä paikkakunnalla ja on päätynyt korostamaan julkisuudessa 
taidekäsityöläistaustaansa. Haastateltavan lausumassa hän positioituu paikkakunnallaan 
taiteilijuutensa vuoksi muista poikkeavaksi. Luovaa työtä tekevä henkilö koetaan uhkana, ja 
taiteilijuus näyttäytyy erikoisuudentavoitteluna ja itsekorostuksena. Muita selittäviä taustate-
kijöitä voi etsiä taiteilijoita koskevista stereotyyppisistä mielikuvista sekä luovan työn talou-
dellisen tuottavuuden ja hyödyllisyyden todentamisen vaikeudesta. Saamansa negatiivisen 
palautteen vuoksi haastateltava on ajan myötä tietoisesti kieltäytynyt lehtihaastatteluista eikä 
halua enempää medianäkyvyyttä itselleen. Haastateltavan elämäntapa näyttäytyy normipoik-
keamana vallitsevaan elinkeinorakenteeseen nähden: ”Mie kyllä haluan sen, että voi tehä 
maalla muutakin kuin lypsää lehmiä (naurua) tai se on se työ, että voi olla muutakin kuin 
jotain urakointia. [Ne] on ihan kivoja kaikki, mutta tää on mulle semmonen [juttu]” (H18). 
112 Haastateltava on tarkentanut sitaattia jälkikäteen. 
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 Oman taiteilijuuden häivyttäminen on selviytymisstrategia tilanteessa, jossa julkisesti taiteili-
jaksi nimetyksi tulemisella on negatiivinen stigma. 
 
Jälkimmäisen esimerkin haastateltava perustelee paikkakunnalle sitoutumista myös laajem-
min taiteilijan yhteiskunnallisella tehtävällä, johon sisältyy pyrkimys palauttaa arjesta vieraan-
tuneet taiteen käytännöt lähelle ihmisiä ja heidän elämänpiiriään. Paikallisyhteisöön sitoutu-
neen taiteilijan toiminnan motivaatio saa tässä tapauksessa lisämerkityksiä elämän mielek-
kyyden sekä merkitys- ja kokemustasojen moninaistamisen mahdollisuudesta. Seuraavassa 
esimerkissä taiteilijan tehtävän perustaa rakennetaan yhteisön onnellisuudesta käsin. 
 
Miusta tuntuu, että ihminen on sitä onnellisempi, mitä useampaa taiteenlajia ja 
nähdä ja kokea ja tehdä. Toteutta itseään ennakkoluulottomasti. Se oli periaat-
teessa se pointti, minkä takia ei itellenikään tullut minkäänlaista kiinnostua 
urautua vaan yhteen lajiin. Taiteilijan tehtävä on etsiä ja luoda tasapainoa yhtei-
söönkin, se voi tapahtua provosoimallakin, ja sit harmoniaa voi saada esteetti-
sesti kauniilla teoksilla, kun miusta kuitenkin taiteella, kuvataiteella, musiikilla 
teatterilla, millä tahansa taiteenlajilla on hirmu suuret mahollisuudet sen tasa-
painon löytämisessä. Kyllä mie koen sen sellaisena yhteisöllisenä tai yhteiskun-
nallisenakin vaikuttamisen mahdollisuutena. Et näkeehän sen tuolla koulussa -- 
että taideaineet antaa sen hengähdystaon tai identiteetin etsimisen mahdolli-
suuden ja kyvyn ottaa vastaa kaikkea tietoa. (H6.)113 
 
Tekstikatkelmassa haastateltavan näkemys taiteilijan tehtävästä perustuu taiteilijakeskeistä 
luovuuskäsitystä kokonaisvaltaisempaan näkemykseen, jonka mukaan luovuus, ”itsensä to-
teuttaminen” (H6), on olennainen hyvinvointia lisäävä ja ylläpitävä inhimillisen toiminnan 
piirre sekä yksilö- että yhteisötasolla (ks. Liikanen 2003; Lintunen 2010, 2).114 Taiteen tekemi-
nen määrittyy kaikkia yksilöitä koskettavaksi voimavaraksi sekä tässä tapauksessa erityisesti 
onnellisuutta ja tasapainoa lisääväksi inhimillisen toiminnan muodoksi. Onnellisuus ja tasa-
paino ovat taiteilijan toiminnan oikeuttavia arvopäämääriä. Ne viittaavat esimerkissä haasta-
teltavan luovuuskäsitykseen, jonka perustana on ihmisen kokonaisvaltainen psyykkinen ja 
fyysinen hyvinvointi ja mielekkään elämän kokemus. 
 
Näkemys taiteesta hyvinvoinnin lähteenä on verrattain pitkäikäinen, sillä sen historiallinen 
konteksti voidaan paikantaa yhtäältä saksalaiseen varhaisromantiikkaan, Arts and Crafts -
liikkeeseen kuin toisaalta Leo Tolstoin kaltaisten venäläisten esteetikkojen ja abstraktin taiteen 
113 Haastateltava on tarkentanut sitaattia jälkikäteen. 
114 Taiteen parantavasta, yksilöä korjaavasta voimasta on kirjoitettu paljon taideterapiakontekstissa (esim. 
Girard – Laine 2009, 83–85; Rankanen 2011; Ahonen-Eerikäinen 1996, 10–11), mutta niissä näkökulma 
taiteen toimijuuteen on taiteilijan sijaan hoidettavassa asiakkaassa tai potilaassa. 
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 pioneerien näkemyksiinkin.115 Friedrich Schillerille taide oli tärkeässä roolissa ihmisen ja yh-
teiskunnan eheyttämisessä (Vuorinen 1996, 226). Yhteiskunnan epäjärjestys taltutetaan Schille-
rin sivistyksellisessä visiossa toimin, joiden päämääränä ovat kokonaisvaltaisen ihmiskäsityk-
sen omaavat ja onnelliset ihmiset (mts. 227; Mielityinen 2001, 251–253). Arts and Crafts -
liikkeessä ja venäläisen estetiikan piirissä tavoitteena oli saavuttaa sellainen yhteiskuntamalli, 
jossa taide edistää onnellisuutta ja tarjoaa vapauteen ja luovuuteen perustuvan työn mallin. 
Taiteen päämääräksi asetettiin henkisen kehityksen jalostaminen. (Reiners ym. 2009, 421.) 
Kuten Arts and Crafts -liikkeen keskeinen vaikuttaja William Morris on kirjoittanut, taiteen 
päämäärä on ”increase the happiness of men, by giving them beauty and interest of incident to 
amuse their leisure, and prevent them wearying even of rest, and by giving them hope and 
bodily pleasure in their work; or, shortly, to make man´s work happy and his rest fruitful. 
Consequently, genuine art is an unmixed blessing to the race of man.” (Morris 1886/2001, 282–
283; ks. myös Morris 1891/2009, 128–129.) Tolstoin kristillisten arvojen sävyttämässä taidekäsi-
tyksessä taide näyttäytyi ihmisten välisen sopusoinnun ja yhteiskuntarauhan saavuttamisen 
mahdollisuutena. 
 
Kuten Tolstoi kirjoittaa, ”taide voi herättää hartauden myös jokaisen ihmisen arvoa kohtaan,  
-- voi panna ihmiset uhraamaan itsensä toisten palvelemiselle vapaaehtoisesti ja iloisesti, 
huomaamattaan”. Tolstoin ihanneyhteiskunnassa taide ja taiteellinen toiminta kuuluivat kai-
kille kansalaisille eräänlaisena jokamiehenoikeutena, minkä seurauksena taiteilijat erityisinä 
ammatillisina toimijoina käyvät tarpeettomiksi. (Tolstoi 1898/2000, 255–258, 276; ks. myös 
Morris 1891/2009, 128–129.) Haastateltavan (H6) lausunto sisältää käsityksen taiteilijan toimi-
juudesta, joka määrittyy pitkän aikavälin paneutumisena ja keskittymisenä yhteisön henkisen 
hyvinvoinnin ja mielekkään elämän edistämiseen taiteen kautta.116 Taiteilija tarjoaa taiteensa 
avulla esteettisiä ja henkisiä oivaltamisen tiloja sekä emotionaalisia ja älyllisiä virikkeitä laa-
jimmillaan jopa maailmankatsomuksen rakennusaineiksi (ks. Ilmonen 1998, 186). Tässäkin 
tapauksessa taiteilijalla säilyy oma erityinen ammatillinen tehtävänsä yhteisössä tasavertai-
suuden ideaalista huolimatta. 
 
Käsitys taiteesta yleistä henkistä kapasiteettia lisäävänä voimavarana on kontekstualisoitavis-
sa abstraktin taiteen alkuaikoihin, jolloin Wassily Kandinskyn, Paul Kleen ja Pierre Mondrian-
din kaltaiset taiteilijat etsivät taiteelle materialismista ja rationaalisuudesta irrottautumaan 
pyrkiviä ilmaisumuotoja. Kandinskylle taiteilija oli keskeinen toimija tilanteessa, jossa oli 
hänen näkemyksensä mukaan tapahtumaisillaan kollektiivinen siirtymä kohti aiempaa suu-
115 Käsityksen historialliseksi taustaksi voidaan asettaa tietyin varauksin (uus)humanistinen ideaali koko-
naisvaltaisesta, tiedon, tunteen ja tahdon sisältävästä ihmisen persoonallisuuden kehittämisestä. Tässä 
uushumanistinen juonne liittyy ennen kaikkea ihmiskäsitykseen. Uushumanismin taidetta koskevat arvo-
periaatteet johtavat, kuten Sevänen on todennut, maailmaa ihanteellistavaan, ylevöittävään ja ristiriitoja 
sovittelevaan taiteeseen (Sevänen 1998, 281; ks. myös Syväoja 1998, 206–212). 
116 Samaa orientaatiota edustavat nekin haastateltavat, joille taiteilijan tehtävä jäsentyy haluksi tehdä 
toisille hyvää ja haluksi rakastaa, auttaa ja välittää toisista ihmisistä (esimerkiksi H20, H22, H23). 
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 rempaa henkisyyttä. Hänen dystopiassaan ihmiset antavat arvon vain ulkonaiselle menestyk-
selle ja aineellisille hyödykkeille, ja taide on alistettu aineellisten päämäärien tavoitteluun. 
Tällöin taiteilijat keskittyvät hekin ulkoiseen menestykseen ja uusien maneerien keksimiseen. 
(Ks. Kandinsky 1951/1981, 29–30; Ringbom 1989, 33–36.) 
 
Taiteilija määrittyy yllä olevassa esimerkissä toimijaksi, jonka muita ihmisiä holistisempi ote 
elämään antaa välineitä ja kapasiteettia osoittaa toisille arjen totunnaisuuksia ja rajojen näen-
näisyyksiä. Voidaan puhua Inkeri Savan (2009, 155) tapaan tiennäyttämisestä ja valaisemisesta 
kohti oman elämän ja maailman entistä parempaa tajuamista. Haastateltavan käsitys luovuu-
desta tekee eroa taiteilija- ja tekijäkeskeiseen luovuusajatteluun kohti prosessimaisempaa ja 
kollektiivisempaa näkemystä. Luovuuden ja taiteilijan välistä kytköstä on purkanut Janet 
Wolff tähdentäessään, että luovuus kuuluu osaksi kaikkea ihmisen tekemää työtä ja se on 
seurausta erityislaatuisesta, rakenteellisten determinanttien ja olosuhteiden välisen suhteen 
yhdistelmästä yksilön synnynnäisen ominaisuuden sijasta (Wolff 1981/1993, 16, 24; ks. myös 
Tatarkiewicz 1980, 254; Weisberg 1993, 235–253). Esimerkkisitaatista on luettavissa käsitys 
luovuudesta kaikissa yhteisön jäsenissä potentiaalisesti olevana, positiivisia merkityksiä kan-
tavana ominaisuutena (ks. Csikszentmihályi 1996, 343–344). Taiteilijat ovat siten yhtäältä yksi-
löitä, joilla luova energia on jo aktualisoitunut että toisaalta yhteisön toimijoita, jotka luovuu-





Taiteeseen kytkeytyvä kanssakäyminen sisälsi useissa haastatteluissa yhteisötaiteeseen liitty-
viä lausumia. Silti vain muutama haastateltavista artikuloi omaa taiteilijuuttaan laajemmin 
yhteisötaiteen kontekstissa. Yhteisötaiteelle on pidetty ominaisena kiinnostusta sosiaaliseen 
ympäristöön ja kanssakäymiseen (Haapala 1999, 80; ks. myös Harle 2007, 250–253). Taiteilijoi-
den keskinäisen yhteistyön alueena yhteisötaide on luonteva projektiluontoisesti toteutettujen 
teosten vuoksi. Yhteisötaiteeseen sisältyy lisäksi taiteilijakeskeisyyttä purkavia ulottuvuuksia, 
kuten kohde- tai kanssayleisön mukanaolo, yleisön omat lähtökohdat sekä teos osallistujien 
välisenä sosiaalisena siteenä (Haapala 1999, 81).117 Tarkastelen seuraavaksi lähemmin kahta 
esimerkkitapausta, joista seuraava havainnollistaa taiteilijuuden artikuloitumista yhteisötai-
teen kontekstissa. 
 
Siinä [yhteisötaideprojektissa] on oikeestaan käytetään tämmösiä kierrätysmate-
riaaleja [ja mietitään], millä tavalla taiteen keinoin voidaan tehä joku juttu näky-
väks --, mikä liittyy [osallistujien elämäntilanteeseen]. Se on tavallaan -- sem-
mosta taidekasvatusta ihmisille. -- [T]uota oli kiva nähä se ihmisten oivaltami-
117 Vrt. taiteilijan kokemusta välittävä teos (Haapala 1991, 81). 
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 nen, että niin, ei sitä tarvii tehä mittään käyttöesinettä tai jottain (nauraa), että 
voi tehä jotakin juttuja, millä voi jotakin kertoo. Se on tosi mukava nähä ihmisis-
sä semmonen. --. [Yhteisötaide ja muu oma kuvataiteellinen toiminta] ei miten-
kään tunnu erillisiltä --. Miusta on jotenkin hyvä, että mie tajusin tän yhteisötai-
teen. Tuota, jos nyt suoraan sanotaan, niin en mie halua tehä taideteoksia sitten 
vaan myydä. Se ei anna tyydytystä miun elämälle, mie haluun jakaa sen taiteen 
tekemisen ilon muitten ihmisten kanssa ja tavallaan se antaa sitä samaa tunnetta 
kuin jos tekis omia töitä, kun tekkee muitten kans. Oon ja saahan siinä kuitenkin 
olla se lipunkantaja (nauraa). Porukan nenässä kävellä, et ainahan ne lehissäkin 
niin, et joo tää oli se idean äiti, vaikka meikäläisellä saattaa olla hyvin pieni osa 
siinä. Kyllähän taiteilijat aikamoisia narsisteja on, että sitä tullee vähän louk-
kaantunu mieli, jos nimi ei näy missään (nauraa), mutta kyllä siitäkin oppii, että 
jos sitten ei ookkaan se oma nimi, niin aattelee, että hyvä juttu tää mennee täl-
leen omalla painollaan, että ei sillä tarvikkaan sitä olla. Pitäs vähän oppii siitä 
pois. Toisaaltahan se on, jos aattelee jotakin rahotuksia ja kaikkee, niin se pitäs 
kuitenkin olla. Siinä tullee semmonen vähä jakomieline olotila, että ei haluais 
sillä paistatella, mutta toisaalta sillä on paistateltava julkisuudessa. (H20.) 
 
Esimerkin haastateltava (H20) on kokenut tavanomaisen, näytteille asetettavaan taiteeseen 
kietoutuvan taiteilijan roolin tai toimenkuvan riittämättömäksi ja epätyydyttäväksi. Esimerkis-
tä voi lukea, että taiteen tekemisen motiivit, kuten taiteen tekemisen ilon jakaminen, kytkeyty-
vät laajasti koko elämää koskeviin päämääriin tai elämän mielekkyyden saavuttamiseen. Tai-
teen tekemisen ilo siihen liittyvine muine tunteineen ovat esimerkin haastateltavalle arvo, 
jonka laajempi edistäminen onnistuu paremmin yhteisötaiteen keinoin konventionaaliseen 
kuvataiteeseen keskittyvään toimintaan verrattuna. Taiteilijakeskeisyyttä purkaa ensinnäkin 
taiteilijan halu toimia yhdessä muiden osallistujien kanssa ja taiteen tekemistä koskevan ilon 
jakaminen. Haastateltava rinnastaa kollektiivisesti jaetun taiteellisen toiminnan kokemuksen 
merkityksen siihen liittyvine tunteineen yksilökeskeisestä taiteellisesta toiminnasta saamansa 
iloon, ja osoittaa kahden näennäisesti erilaisen toimintamuodon perimmäisen samankaltai-
suuden. 
 
Toisaalta esimerkistä on paikannettavissa yhteisötaiteellisessa toiminnassa läsnä olevia yksilö-
keskeisyyttä ylläpitäviä käytäntöjä. Kun haastateltavan (H20) lausumissa yhteisötaiteellinen 
toiminta kytkeytyy taidekasvatukseen, taiteilija määrittyy taiteen asiantuntijan ominaisuudes-
sa taiteeseen tekemistä koskevia toimintamalleja ja käsityksiä välittäväksi auktoriteetiksi. 
Toinen individualistista taiteilijuutta tuottava positiointi liittyy ”lipunkantajana” ja ”idean 
äitinä” (mp.) toimimiseen. Taiteilija johtaa yhteisötaideprojektia ja edustaa sitä mediassa, mitä 
haastateltava pitää normina, josta tosin haluaa ”oppia pois” (mp.). Projektin äitinä ja edustaja-
na toimimiseen liittyy narsismi, jonka haastateltava nimeää taiteilijoille ominaiseksi piirteeksi. 
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 Taiteilijan roolia yhteisötaiteen kontekstissa pohtineen kuvataiteilija Suvi Aarnion (2007, 256; 
ks. myös Foster 1996, 196–197) mukaan taiteilijan kunnianhimo ylläpitää yksilötaiteilijuutta 
saattaa pahimmillaan johtaa yhteisön välineellistymiseen kuriositeetiksi. Esimerkin haastatel-
tava viittaa taiteilijaan keskittyvään mediahuomioon ja näkyvyyden tarpeeseen liittyviin risti-
riitaisiin tunteisiin ”jakomielisenä olona” (H20). Vaikka taiteilija pyrkii toteuttamaan tasaver-
taisen osallistujan toimijuutta, nykymuotoinen taiteen rahoitusjärjestelmä kriteereineen ja 
ehtoineen luovat painetta korostaa yhteisötaiteessakin taiteilijakeskeisiä toimintamuotoja. 
 
Yksilökeskeisyyttä ylläpidetään myös mediassa persoonavetoisien juttujen muodossa. Erityi-
sesti mediatähteyden rakentamisessa aikakauslehdet ovat olleet keskeisessä roolissa. Esimer-
kiksi Riitta Jallinoja (1997, 48) on havainnut taiteilijoiden olevan keskeinen osa naistenlehtien 
henkilörepertoaaria. Syynä tähän on yleisön odotus siitä, että taiteilijoiden yksityiselämä he-
rättää samantapaisia tunne-elämyksiä kuin heidän teoksensa. Jallinoja palauttaa odotuksen 
1800-luvun boheemitaiteilijuuteen asti, sillä ”[t]uolloin boheemista taiteilijasta tehtiin vapaan 
elämän symboli. Sen myötä syntyi käsitys, että taiteilijat viettävät värikästä elämää, jota suuri 
yleisö toisaalta paheksui mutta josta se toisaalta oli myös uteliaan kiinnostunut. Näin taiteilijat 
tulivat -- julkisen elämän medianäyttämölle --.” (Mts. 51; ks. myös Laitinen-Laiho 2001, 84.) 
Mediassa sitkeästi toistettu taiteilijan persoonan ympärille kiertyvä uutisoinnin tapa häivyttää 
esimerkin lausuman tapaan tekijyyden spektriä. Yksilötekijyyden oletukseen perustuvat käy-
tännöt voivat liittyä paitsi vastaanottajien tottumuksiin myös markkinoinnin strategioihin 
(Ahonen 2007, 56, 203; ks. myös Haynes 2007, 143 ja Graw 2009, 162). Taiteilijan habituksen ja 
imagon mieleenpainuvuus edistävät teosmyyntiä. 
 
Toinen yhteisötaidetta koskeva esimerkki avaa yhteisötaideprojektin aikana ilmenneiden risti-
riitojen avulla taiteilijan ja ”tavallisten ihmisten” (H11) välisiä suhteita, eroja ja kanssakäymi-
sen ongelmia. Kanssakäymisen vaikeus johtuu arvomaailmojen välisestä hankauksesta. 
 
[S]e on täyttä anarkiaa siinä mielessä, että se on kuin räjäyttäs pommin siellä 
[laitoksessa asuvien keskuudessa]. Että siis taiteilija olemuksellaan ja semmosel-
la… Se oli aika yllättävää. --. Että se, että mitä oletetaan sen taiteen olevan, niin 
se on hirveen suppee se niin kun tavallisen ihmisen ja ammattilaisen silmissä. 
Tota, et tosiaan tää on saattanu miut semmoseen kulminaatiopisteeseen, et mie 
nään minkälainen voima siinä taiteessa voi olla. Että tosiaan sillä voi räjäyttää 
paikkoja. Jotenkin kun sitä on siellä omalla työhuoneella ja tekee niitä duuneja 
ja ne on niin kun taide-, suurimmalta osaltaan taideyleisön nähtävänä. --. Ne 
[yhteisötaideprojektissa mukana olevat] miettii sitä kädentaitoo, ne ei mieti sitä 
ilmasua, ne ei nää niin kun yhtään niitä asioita. Mutta sitten tietysti järkyttävin 
pointti (naurua), järkyttävin pointti mulle se, että minä ihmisenä, minä taiteilija-
na, oon niille niin vieras asia ja niin vaikee asia. Ja ne olettaa, että taiteilija on, 
just että se on boheemi ja se unohtelee asioita ja sit, kun mie en ookkaan sem-
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 monen ja sit myö ei tehäkkään sitä, mitä ne odottaa siellä. Että se on niille niin 
iso juttu, että niille tulee täyet pakit päällle. --. Ja sit toinen on -- ne arvot, että ite 
elämässä ei mieti työehtosopimuksia tai palkkoja --. --. Mut sitte siinä on se toi-
nen puoli, että se on myös [asukkaiden] koti. Et siis yhteiskunnan arvot ensin-
näkin pielessä, mutta sitte -- [henkilökunnallakin] on monesti. --. Siinä [yhteisö-
taideprojektissa] oli vaan sitten se, että kun se paskaa alkaa vaan tulla päälle 
sieltä työyhteisöstä niin se tulee sit miun taiteilijan päälle. --. Et yleensä siinä 
joutuu syntipukiks se taiteilija, vaikka siinä [työ]yhteisössä on jotakin muuta 
ongelmaa. --. Se on niin alkukantaista siellä toisella puolella… [Asukkaiden] 
kanssa mulla ei kyllä ollu [mitään ongelmia]. Mut tietysti siinä on se, että jos sa-
not, et sie oot taiteilija. Taiteilija on niille jotakin niin hienoo, että siinä menee 
vähän aikaa, että sen jään saa sulamaan. Et sitte mie jossain vaiheessa sanoin, 
mie en esitelly itteeni taiteilijaks vaan olin niin kun ihminen ihmiselle. Ja sehän 
se on se taiteen kovin juttu, että mitä voi niin kun voi olla ihminen ihmiselle, voi 
aukasta itteensä ja… Olla niin kun sillä tavalla läsnä tässä maailmassa ja elämäs-
sä. (H11.) 
 
Haastateltava (H11) on osallistunut yhteisötaideprojektiin, joka toteutettiin maakunnassa 
sijaitsevassa laitoksessa yhteistyössä laitoksen asukkaiden ja henkilökunnan kanssa. Haastatel-
tava positioituu esimerkissä taiteilijaksi, joka on monella tavoin olemukseltaan ja arvomaail-
maltaan erilainen ja muista poikkeava. Tämän vuoksi taiteilija ”räjäyttää pommin” (mp.) yh-
teisössä ja rikkoo olemuksellaan sekä toimintatavoillaan yhteisön vallitsevia käytäntöjä.118 
Taiteilijan ja henkilökunnan taide- ja taiteilijakäsitykset ja arvomaailma laajemminkin eroavat 
merkittävästi toisistaan aiheuttaen hämmennystä ja torjuntaa. Haastateltava määrittelee henki-
lökunnan taidekäsityksen kädentaitoon nojaavaksi, ”alkukantaiseksi” ja ”suppeaksi” (mp.): 
Henkilökunnan taiteilijakäsitys perustuu kliseisiin mielikuviin ”boheemista” ja ”unohtelevas-
ta” (mp.; ks. Lepistö 1991, 53) taiteilijasta. Haastateltavan arvomaailma piirtyy esimerkissä 
vastapooliksi vanhanaikaisiksi leimautuviin käsityksiin nähden. Henkilökunta näyttäytyy 
myös ikään kuin yhteiskunnan pienoiskuvana vinoutuneine arvomaailmoineen, jossa keskeis-
tä ovat ”työehtosopimukset ja palkat” (mp.) sekä – myöhemmin haastattelussa esiin tullut – 
tiukka omassa toimenkuvassa pitäytyminen, roolijako työyhteisössä ja joustamattomuus hei-
kommassa asemassa olevia kanssaihmisiä kohtaan. 
 
Kuten haastateltava toteaa, ristiriitojen ilmeneminen yhteisössä on avannut hänen silmän-
sä ”taiteen voiman” (H11) ja siihen liittyvän potentiaalin edessä. Taiteilijan laajempi yhteis-
kunnallinen tehtävä asettuu edellä kuvatun perusteella taiteella ja taiteilijan roolin kautta 
nykyistä arvomaailmaa ja siitä johtuvien vääristymien kriittiseksi kyseenalaistamiseksi. Taitei-
118  Eräs haastateltava määrittelee samankaltaisesti taiteilijan tehtävää normien rikkojana: ”Jos ihmiset ois 
soluja, niin sitte taiteilijat ois semmosia vapaita radikaaleja, jotka tavallaan heittää sellasia hullunkurisia 
ideoita. Sekottavat pakkaa, mutta jo[t]ka saattaa johtaa uusiin näkemyksiin asioissa.” (H2.) 
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 lija toimii tällöin moraalisena herättelijänä ja omantunnon äänenä. Taiteilijan tehtävä on toimia 
ikään kuin kätilönä tai oppaana, joka avaa tai palauttaa yhteisönsä jäsenet perimmäisten arvo-
jen ja ihmisyyden ydinkysymysten äärelle. Tavoitteena on tilanne, jossa ihmiset kykenisivät 
aitoon, tasavertaiseen kohtaamiseen, ”ihminen ihmiselle” (mp.) ilman valheellisia tai keinote-
koisia valta-asetelmia ja -pelejä. Taiteilijan toimintaan kytkeytyy siten myös eräänlainen läsnä-
olon taidon ja itsetuntemuksen lisäämisen ulottuvuus. 
 
 
5.2.4 Taiteilijana toimimisen institutionaaliset ulottuvuudet 
 
Näyttelytoiminta ja yleisöt 
 
Taiteilijoiden toimintaan liittyvissä yleisissä mielikuvissa toistuvat ehkä kaikkein itsestään 
selvimmin taidenäyttelyt ja apurahat. Toisin sanoen taiteilijoiden näkyvin ja konkreettisin 
toiminta liittyy apurahaperustaiseen taideteosten tekemiseen ja niiden julkituomiseen taide-
näyttelykontekstissa. Haastatteluissa vastaavuus mielikuvan ja käytännön välillä on olemassa, 
joskin vallitsevaa käytäntöä myös kritisoitiin. Palaan näihin kriittisiin näkökulmiin lähemmin 
tuonnempana ja käsittelen apurahaa koskevia kysymyksiä tarkemmin seuraavassa luvussa. 
 
Kaikki haastateltavat jakoivat käsityksen näyttelytoiminnasta oleellisena, ”aika paljon sitä 
elämää rytmittävänä” (H11) osana taiteilijan toimenkuvaa ja toimentulon edistämistä.119 Taitei-
lijuuteen liitetään vahvasti ensinnäkin sosiaalinen kanssakäyminen ja vuorovaikutus, joka 
tapahtuu näyttelyiden välityksellä eri tavoin. Taide on tarkoitettu jaettavaksi ja koettavak-
si: ”Eihän näitä tietenkään pöytälaatikkoon tehä. Sehän on selvä, että haluaa sen yleisön.” 
(H21.) Taiteen tekemisen motiivina on taiteilijan halu kommunikoida taiteen keinoin itselleen 
merkityksellisistä ilmiöistä. Tällöin taide on tapa olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten 
kanssa. Haastattelujen perusteella voi todeta, että vuorovaikutteisuus jää usein yhdensuuntai-
seksi palautteen vähyyden vuoksi. Kaikki haastateltavat eivät eksplisiittisesti tuo esille kai-
paavansa suoraa palautetta. Seuraavat esimerkit havainnollistavat taiteilijoiden suhtautumis-
tapoja saamaansa palautteeseen. 
 
Yks vanha mies oli käynyt, tuolla näyttelyssä ja oli kauheen vaikuttunu siitä. --. 
Mulle tuli, siitä [palautteesta] semmonen, että haa, tällä työllä oli joku muu 
merkitys vielä. --. Niistä [kommenteista] saattaa ottaa aika paljon irti, että käyt-
tää niitä tavallaan hyödykseen. --. Kun tekee jotain seuraavia töitä, niin alkaa 
miettimään, että kattookin toisesta näkökulmasta sitä ja sillä tavalla laajentaa si-
tä omaa. Tai ottaa ihan absurdin näkövinkkelin, sekin voi olla tosi hyväks, et ei 
lukkiudu tiettyyn. (H3.) 
119 Käsitys toistui haastateltavien omasta näyttelyaktiivisuudesta riippumatta. 
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En minä [negatiivisen palautteen vuoksi] yritä kehittää itessäni jotakin tai muu-
ta. Se mitä niissä jää miettimään, on se, että miten tuo ihminen on nähny tai mi-
ten se on tullu siihen johtopäätökseen, kun joku toinen voi sanoo ihan päinvas-
toin siitä samasta asiasta. Tää on se. Tavallaan sitä on jotenkin alkanu tai on aina 
sitten miettiny silleen sitä hirveetä valtaa, mikä kirjoittajilla on. Oli ne sitten ihan 
vaan journalisteja tai kriitikkoja tai jotain --. Niissä voi olla ihan asiantuntevia ja 
sitten täysin asiantuntemattomia, ja silti ne on sinne painettu ja sitte ihmiset lu-
kee niin kuin totena hattuun. Kyllähän sitä taiteilijan on aika paljon toisten ar-
moilla niin monella kentällä (naurua). (H12.) 
 
Mut se tietysti se lehtiarvostelu on kaikista julmin. Se mitä muut ihmiset sanoo, 
niin sillähän ei oo mitään merkitystä, mutta sitten jos niin sanotusti tämmönen 
julkinen kriitikko teilaa lehdessä, niin sehän on sellanen, et siinä menee vähän 
aikaa ravistellessaan itsestään irti se ja varsinkin se, jos se ei oo ymmärtäny sitä, 
niin sehän on se ongelma (naurua). Pääasiallisesti se on ollu myönteistä, jos mä 
ajattelen, miten lehdissäkin. Huomaa, kun on tullu ikää, niin se on ihan sama, 
kun se on vaan yhden ihmisen mielipide. (H15.) 
 
[Arvion kirjoittaja] on perillä kyllä kuvataiteesta --, että hän on pystyny ana-
lysoimaan tämmöstä, joka ei kadunihmiselle oikein avaudu. --. Sitten kun sen 
oman tien löytää, niin sitten se on ihan. Se oikee kritiikki, josta näkee että am-
mattilainen on takana, niin se pannee miettimään sillon, jos se on esimerkiks 
murskaava, että miksi mitä tässä on. Sitten kun tullee taas toisesta paikasta ihan 
erilaista. Sen jättää sitten, että jaha se ei vaan kerta kaikkiaan päässy minun 
kanssa samalle aaltopituudelle tai mitä mää oon tarkottanu. (H5.) 
 
Ensimmäisessä esimerkissä tiivistyy myönteiseen palautteeseen haastatteluissa toistuvasti 
liitetty ”uusien näkökulmien” avautumisen ihanne. Kuten eräs haastateltava luonnehtii, ”[s]e 
vie sitä omaa ajatteluakin eteenpäin, jos joku ihmettelee tai näkee jotain, mitä itse en ole siinä 
maalauksessani nähnyt” (H12). Yleisön kommentit voivat siten edesauttavat taiteilijaa omista 
totunnaisuuksistaan irrottautumisessa. Lausumat yleisön ennakoidusta tai oletetusta poikkea-
vista näkemyksistä positioivat taiteilijan heidän kanssaan tasavertaiseksi kokijaksi suhteessa 
teokseen. Kaksi viimeistä esimerkkiä kuvaavat julkisen kritiikin muodossa tulevaa palautetta. 
Vaikka julkinen kritiikki näyttäytyy ”vain yhden ihmisen mielipiteenä” (H15), haastateltavat 
tunnistavat julkisen arvioitsijan auktoriteettiaseman suhteessa lukijoihin ja muuhun yleisöön: 
taiteilija on ”toisten armoilla” (H12) tuotantoaan koskevien tulkintojen osalta. Kaksi viimeistä 
esimerkkiä osoittavat, miten julkisen arvioitsijan asiantuntijuus tekee palautteesta merkityk-
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 sellisemmän ”muihin ihmisiin” (H15) ja ”kadunihmisiin” (H5) verrattuna. Asiantuntijalta 
odotetaan kykyä analysoida taiteilijan tuotantoa syvällisesti ja laaja-alaisesti niin, että ideaaliti-
lanteessa taiteilija kokee tulleensa ymmärretyksi. Tällöin taiteilijan sanoma välittyy yleisölle ja 
hän kokee tehdyt tulkinnat perustelluiksi ja oikeudenmukaisiksi. 
 
Haastattelujen perusteella voi todeta, että taiteilijan ammatillisen iän karttumisen ja ”taiteili-
jaksi kypsymisen” (H4) myötä oletus negatiiviseen palautteeseen suhtautumisen neutraalis-
tumisesta vahvistuu. Tämä käy ilmi niin ikään kolmannen esimerkin lausumassa ”kun on 
tullut ikää, niin se on ihan sama, kun se on vaan yhden ihmisen mielipide” (H15). Lausuman 
perusteella taiteilijan itsevarmuuden odotetaan kokemuksen myötä kasvavan. Asiantuntija-
arvioitsijan valta tunnistetaan, mutta asiantuntijalausuntojen ei katsota vaikuttavan taiteilijan 
tuleviin taiteellisiin ratkaisuihin. Tavoiteltavaksi päämääräksi asettuu taiteelliseen autonomi-
aan sitoutunut itsenäinen ja omaehtoinen taiteilijuus. Taiteilija määrittyy rakentavasti annet-
tuun palautteeseen suhtautuvaksi ja itsenäisesti toimivaksi taiteilijaksi ja oman taiteellisen 
työnsä asiantuntijaksi.120 
 
Toinen näyttelytoimintaa kannatteleva ulottuvuus kietoutuu taiteilijan ammattilaisuuteen. 
Seuraavien esimerkkien haastateltavat ovat eri taiteilijasukupolvien edustajia: Ensimmäisen 
esimerkin haastateltava on uransa alkuvaiheessa ja kolme muuta uransa jo vakiinnuttaneita 
taiteilijoita. Jälkimmäisin heistä on jo varttuneempi taiteilija. 
 
Ja siinä on sitten se, että kun yhä enemmän pyrin siihen, että oisin ammattitai-
teilijana, niin sitten tulee se, ettei hirveesti huvita lähtee viemään mihinkään kir-
jastoon [teoksia esille]. Kyllähän siellä on sitten yleisöä, mutta nyt rupeaa jo 
miettimään, että yritän saaha oikeita gallerioita, koska mulla on takana se ajatus, 
että kun on nimekkäissä paikoissa -- niin silloin vois myös saada apurahoja. 
(H13.) 
 
[T]ietysti tämmöset valtakunnalliset näyttelyt nehän on yleensä, mitkä on tärkei-
tä, tärkeitä kuitenkin, että pääsis mukaan ja silleen ammattimielessä haastavia ja 
jotenkin tietysti niillä on aina se oma painoarvo. (H21.) 
 
Mutta siinä on vähän semmonen juttu, että ensinnäkin mulla on niin paljon niitä 
näyttelyitä ympäri Suomea --. -- [M]ie pikkusen kyseenalaistan sitä, että onko 
siinä mitään mieltä pitää täällä näyttely. --. No siinä mielessä siis, mun etu on 
varmaan ollu se, et mul on ollu semmonen oma käsiala, mie erotun siitä massas-
ta niin sit mulle on auennu noi ovet tonne valtakunnankin tasolle. (H11.) 
120 Taiteilija on taiteen tuottamisen/tekemisen asiantuntija, kriitikko taiteen tulkinnan asiantuntija. 
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Tuota kansainvälistä uraani olen jatkanu erittäin menestyksekkäästi. Itte asiassa 
olen siellä saavuttanu kaikki, mitä tällä alalla voi saavuttaa. Olen pitäny ihan 
sen verran näyttelyitä kuin olen halunnu. --. Tokion kansainvälinen näyttely on 
ehkä kaikkein arvostetuin näistä. Olen kutsuvieras ja mut on siellä palkittu use-
asti. -- Enempää minä en voi (naurua) saavuttaa elikkä silleen en tähtää yhtään 
mihinkään, enkä minnekään erikoisemmin. Mulla ei ole mitään paikkaa enää 
maailmassa, jonne nyt erityisesti haluaisin. (H19.)121 
 
Ensimmäisessä esimerkissä ammattilaisuus rakentuu näyttelytiloihin liittyvässä erottelussa. 
Ilmaiset, edulliset ja vapaasti varattavissa olevat tilat artikuloivat uran alussa olevan taiteilijan 
puheessa epäammattimaisuutta. Haastateltava nostaa helpon lähestyttävyyden ja runsaan 
yleisömäärän edelle ”oikeat galleriat” (H13) kytkien ne ammattitaiteilijuuden toteuttamiseen. 
Näyttelytoimintaan liitetään myös rahoituksen saamisen ja sen jatkuvuuden takaamisen as-
pekti. Esimerkeistä käy ilmi, kuinka haastateltavat positioivat itsensä osaksi valtakunnallisen 
tai kansainvälisen näyttelytoiminnan kontekstia. Niihin mukaan pääsy implikoi samalla tai-
teellisen tason nousua ja saavutusta (ks. Mangset 1998, 67). Valtakunnalliset ja kansainväliset 
näyttelyt lisäävät taiteilijan ammatillista kompetenssia, joka merkitään näkyviin näytte-
lyn ”painoarvon”, ammatillisen ”haastavuuden” (H21), ”ovien avautumisen” (H11) tai ”me-
nestyksen” (H19) artikulaatioin. Omintakeinen ja massasta erottuva käsiala näyttäytyy 
avaimena paikalliselta taiteen kentältä valtakunnalliselle kentälle siirtymiseen. Varttuneempi 
taiteilija positioituu viimeisessä esimerkissä urallaan jo kaiken saavuttaneeksi, menestyneeksi 
taiteilijaksi: positiointi perustuu lukuisiin palkintoihin ja oman alan arvostettuihin kansainvä-
lisiin kutsunäyttelyihin. Ammatillinen kompetenssi ja asema eivät tässä tapauksessa enää 
perustu näyttelyillä osoitettaviin näyttöihin. 
 
Haastateltavien lausumat näyttelytoiminnasta sisälsivät taiteen myyntiin kytkeytyviä aspekte-
ja. Näyttelytoiminnan lähtökohta ja tavoitteet kytkeytyivät tällöin ensisijaisesti esteettiseen 
kontekstiin ilman ei-taiteellisia päämääriä. Kukaan haastateltavista ei edusta ensisijaisesti 
taiteen myynnillä toimeentulonsa hankkivaa taiteilijuutta. Teosmyyntiin perustuva työskente-
lyn rahoittaminen näyttäytyy siten poikkeuksellisena käytäntönä. Tilannetta avaavat hyvin 
haastateltavien toteamukset, siitä että on ”hienoo tehdä [näyttely]kokonaisuuksia, mutta se 
rahotus pitää jotenkin muuten, kerta kaikkiaan jotenkin muuten” (H6) ja ”[s]e on aina lotto-
voitto, jos saa näyttelyn ja pääsee maksamaan itsensä kipeäksi.” (H8). Seuraava esimerkki avaa 
näyttelytoimintaan liittyviä ihanteita toimintaan sisältyvän kilpailun ja näkyvyyden kautta. 
 
121 Haastateltava on tarkentanut sitaattia jälkikäteen. 
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 Ja se on se pakkopaita, mitä yritetään istuttaa kaikkien taiteilijoitten päälle, jotta 
he pääsisivät yhteisnäyttelyihin. Se on semmoinen karu havainto. --. Tietenkin 
on semmoisia nokkelia tai sillä tavalla lahjakkaita taiteilijoita, että he osaa aistia 
sen mitä on ilmassa. Ja se voi olla hyvä tai huono asia. Se on todella mahtavaa, 
että joku ottaa ajanhengen ja tekee todella hienoja töitä. Tai sitten voi olla sem-
moisia, jotka nappaa ajan hengen ja heistä tulee vaan semmoisia systeemin pal-
velijoita. Ja huomaamattaan eivät palvele siinä itseensä, eikä välttämättä sitten 
lopputuloksessa moniakaan ihmisiä. Siinä on minusta hirveän suuri riski ja se 
riski kohdistuu ennen kaikkea nuoriin taiteilijoihin, jotka haluaa päästä niihin 
yhteisnäyttelyihin ja siinä huomataan se, että sitä ilmaisua esimerkiksi pitää 
karsia hirveän paljon. Siitä työstä tulee sellainen, että sen voi laittaa monen 
muun työn kanssa yhtä aikaa seinälle, jolloin siinä joutuu ehkä luopumaan it-
sestäänkin aika monessa määrin. (H10.) 
 
Esimerkki kiteyttää haastatteluissa toistuvaa käsitystä taiteilijasta, joka toimii autonomisesti 
ilman ulkoista ohjausta tai vaikutteita. Ihanteen mukaisen taiteilijuuden vastaisena näyttäytyy 
oman ”ilmaisun karsiminen” ja ”itsestä [aika monessa määrin] luopuminen” (H10). Esimerkin 
haastateltava positioituu näyttelyihin mukaan pääsyä koskevan kilpailun tunnistaneeksi ja 
tiedostaneeksi taiteilijaksi. Lausuman perusteella erityisesti nuoret taiteilijat näyttäytyvät 
ulkoisille vaikutteille alttiiksi riskiryhmäksi. Uran edistäminen voi äärimmillään johtaa ”sys-
teemin palveluun” (H10; vrt. Csikszentmihályi 1990, 196). Tällöin taiteen ja oman ilmaisun 
säilyttämisen itseisarvo vaarantuvat. Taiteilijan ei myöskään tulisi ajatella teostensa myyntiä 
tai kohdeyleisöä myynnin kannalta. Tähän viittaavat kommentit siitä, että taiteilija ei ”missään 
nimessä ajattele kaupallisesti” (H5) ja ”taiteilijat ei ikinä aattele sitä rahallista korvausta. --. Jos 
sä sitä rupeet aatteleen, niin sithän ei kannata tehä mitään.” (H15). Taiteilija määrittyy tällöin 
pyyteettömäksi taiteen sisäisistä arvoista ja tavoitteista ammentavaksi taiteellisen autonomian 
omaavaksi toimijaksi. 
 
Nykyinen apurahajärjestelmä ja taidemarkkinoiden pienuus ylläpitävät osaltaan taiteen it-
seisarvoon nojaavia käsityksiä. Haastattelujen keruuaikana ei esimerkiksi Joensuussa toiminut 
kaupallisia taidegallerioita. Haastateltavien puheissa nousi esiin myös näyttelytoiminnan 
nykykäytäntöihin kriittisesti suhtautuvia kannanottoja. Näissä lausunnoissa taiteilija positioi-
tuu vaihtoehtoisiin toimintaperiaatteisiin myönteisesti suhtautuvaksi tai jo niiden mukaan 
toimivaksi taiteilijaksi. Oman kotigallerian perustamisen (H9) lisäksi mainittiin Matkalaukku-
taiteilija-ryhmä. 
 
Sitten tosiaan se galleristien koronkiskominen ärsyttää tällä hetkellä. --. [Tämän] 
pien[en] taideyhteisö[n] -- periaatteena on etsiä semmosia gallerioita, jotka ei 
pyydä rahaa ollenkaan tai sitten hyvin vähän tai sitten itse etsitään semmosia ti-
loja, mistä tehdään sitten näyttelytila. --. [E]t siihen ei välttämättä tarttis hakee 
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 apurahaa ja et ne työt ois niin pieniä ja helppoja kuljettaa, et siihen ei tarttis 
vuokrata mitään pakettiautoja. Se[n] nimi -- on joku ”Matkalaukkutaiteilija”, et 
kukin taiteilija pakk[aa] omat teoksensa matkalaukkuun ja sitten sen matka-
laukun voi lähettää johonkin eri kaupunkiin ja siellä pyytää, siis se ripustus-
suunnitelma on siinä matkalaukussa mukana ja he ripustavat sen siellä, et itse ei 
tarvitse edes vaivautua (naurua) paikalle. Siinäkin säästäis aika paljon rahaa. Et 
se taide [on] se kaikkein tärkein asia, eikä mikään niitten järjestely ja rahotusten 
järjestely. (H17.) 
 
Esimerkin haastateltava viittaa taiteilijaryhmään, joka lausuman perusteella on toimintaide-
ologialtaan vahvasti ei-kaupallisuuteen ja taiteen ensisijaisuuteen nojaava, koska ”taide [on] se 
kaikkein tärkein asia” (H17). Ryhmän tavoitteeksi asettuu taiteen ja yleisön suoran kohtaami-
nen ja taiteilijoihin kohdistuvien kulujen minimoiminen. Tällöin mahdollinen apuraha olisi 
ensisijaisesti taiteilijan tuloa välillisesti galleristille ohjautuvan tulonsiirron sijaan. Kritiikin 
kärki kohdistuu ennen kaikkea taiteilijan taloudellista vastuuta ja riskiä kohtaan. Taiteilija 
positioituu tässä kontekstissa taidekeskeisen ja -lähtöisen ihanteen puoltajaksi: taiteellista 
toimintaa tulisi ylläpitää taiteen itsensä vuoksi ja toimintaan ei saisi kohdistua mitään ulkoisia 
rajoitteita. Esimerkissä tulee esiin myös uusien näyttelytilojen etsiminen ja rakentaminen. 
Vastaavantyyppisellä, vallitsevia näyttelykäytäntöjä kritisoivalla idealla Joensuussa toimi 
vuosina 2005–2014 nuorten taiteilijoiden vapaaehtoisvoimin ylläpitämä Galleria Harha. 
 
Matkalaukkutaiteilija-ryhmän idea toistaa aika ajoin taiteilijoiden keskuudessa noussutta 
tarvetta löytää vaihtoehtoja mallille, jossa näyttelyn mittavat kulut ja taloudelliset riskit ovat 
taiteilijan vastuulla, jolloin ”artisti maksaa” (H17; myös H8). Ryhmän toimintaidea muistuttaa 
Dimensio-ryhmän ”kapsäkkinäyttelyjen” periaatetta, jossa taiteilijat tosin vastasivat näyttely-
jen kuluista, mutta pyrkivät toteuttamaan olemattomien resurssien rajoissa toimimisen, kekse-
liäisyyden, aineellisten arvojen kyseenalaistamisen ja leikkimielisyyden ideologiaa (ks. Kanto-
korpi 2002, 10). Toisin kuin Dimensio-ryhmän kohdalla Matkalaukkutaiteilija-ryhmän idea on 
jalostunut siihen verrattuna niin, että vain näyttelyteokset vaihtavat paikkaa ilman taiteilijoi-
den omakätistä ripustusta ja paikan päällä tapahtuvia järjestelyjä. Taiteilija positioituu taiteen 
tekijäksi, joka minimoi toimenkuvastaan muut kuin taiteen tekemiseen liittyvät ulkoiset teki-
jät. 
 
Näyttelytoiminnan nykykäytäntöjä kohtaan esitettävään kritiikkiin viittaavat myös haastatel-
tavien myönteiset lausumat matalan kynnyksen tavoitteista. Haastateltavista suhteellisen 
moni liitti taiteellisen toimintansa erääksi tavoitteeksi pyrkimyksen pitää näyttelyitä helposti 
lähestyttävissä paikoissa, jonne löytävät ”tavan ihmiset” (H23; myös esimerkiksi H12, H3, 
H20). Tällöinkin taiteen ja yleisön välisen etäisyyden kaventaminen ja lähestyttävyys määrit-
tävät taiteilijan valitsemia toimintakäytäntöjä. Lisäksi lähestyttävyyteen kytkeytyvät paikkaan 
liittyvät arvovalinnat. Yhtäältä omalla asuinpaikalla pitäytyvä näyttelytoiminta voidaan nähdä 
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 riittämättömänä ammattitaiteilijuuden ja uran edistämisen kannalta. Toisaalta tiettyyn paik-
kaan tai seutuun kiinnittyminen voi määrittää taiteilijan ennen kaikkea yhteisön kulttuuri- ja 
taide-elämän edistämiseen keskittyväksi toimijaksi. 
 
[E]t moni on sanonu mulle, et miks et sä siellä [Helsingissä] järjestä. Siellähän sä 
saisit heti mielettömän julkisuuden ja heti Helsingin Sanomat ja kaikki muu, mut 
mä oon sanonu, et se ei oo se mun juttu. Se, mä oon itekin miettiny, että mikä 
siinä on, et mä saisin paljon helpommin rahotukset ja kaikki sinne, mut kun se 
ei oo se. Se on tän Pohjois-Karjalan juttu. --. Sillon jos sä teet ruohonjuuritasolla 
jotankin tämmöstä taideprojektia ja sä saat sille näkyvyyttä, niin se on tavallaan 
mun mielestä hirveen hieno osotus, et nää ihmisethän täällä sivistyneitä, et niille 
tulee sitä kultturellista tietämystä ilman, et niiden täytyy käydä Kiasman näytte-
lyä katsomassa. --. Kyllä mä olen monet kerrat miettiny, et jos mä oisin syntyny 
Helsingissä tai se ois mun kotipaikka ja mä tekisin tämmösiä projekteja, niin tot-
ta kai mä olisin huomattavasti enemmän esillä Helsingin Sanomissa. Sehän on 
ihan päivänselvä, mutta kun sä oot täältä reunalta, niin se vaatii huomattavasti 
enemmän töitä, mut ei sekään tarkota sitä, että ei onnistu. (H15.) 
 
Esimerkki liittyy jo aiemmin käsitellyn, tietylle paikkakunnalle sijoittuvassa taiteilijaryhmässä 
mukana olevan taiteilijan toimintaan, mutta tässä haastateltava tuo esiin ennen kaikkea omia 
paikkaan liittyviä valintojaan. Haastateltava on pitänyt ja pitää aktiivisesti näyttelyitä koti-
maassa ja ulkomailla, mutta haluaa suunnata omaa taiteellista toimintaansa maakunnan, ja 
siellä osa-aikaisen kotipaikkansa, taideyleisölle. Maakuntaan suuntautuminen on tietoinen 
valinta (Loisa 2010, 58; Bunting - Mitchell 2001). Esimerkki osoittaa haastateltavan tiedostavan, 
ettei maakuntaan, ”reunalle” (H15), sijoittuva taiteellinen toiminta edistä hänen ammatillista 
uraansa samalla tavoin kuin pääkaupunkiseudulle suunnattuna. Tästä huolimatta hän haluaa 
toimia osa-aikaisella kotipaikkakunnallaan ja kohdistaa toimintaansa ”ruohonjuuritasolle” 
(mp.). Itsensä ”kotiseutuihmiseksi” (mp.) nimeävälle taiteilijalle pääkaupunkiseudun ulko-
puolelle sijoittuva taiteellinen toiminta on arvovalinta, jossa on taustalla paikallisyhteisön 
hyvinvoinnin ja taiteen saavutettavuuden tasavertaisuuden ihanne (myös esimerkiksi H6, 
H24). Taiteilija toimii yhteisön hyvinvoinnin edistäjänä ja puolestapuhujana maakunnan ulko-
puolella toimiessaan. Hän näyttäytyy myös taiteilijana, jolle nopea ammatillinen menestys ja 
näkyvyys ovat toisarvoisia yhteisön hyvinvoinnin ja vireän taide-elämän ylläpitämiseen ver-
rattuna. 
 
Oman kotigallerian perustaminen on tulkittavissa vallitsevia näyttelytoimintakäytäntöjä vas-
tustavaksi valinnaksi. Haastatteluaineistossani on kaksi taiteilijaa, jotka ovat tarkoituksellisesti 
jättäytyneet ammatillisen uran edistämiseen tähtäävän näyttelytoiminnan ulkopuolelle. Esi-
merkiksi eräs omaa kotigalleriaa maaseudulla pitävä taiteilija katsoo, että aktiivinen näyttelyi-
hin hakeutuminen on epätarkoituksenmukaista ennen kaikkea siksi, että yleisöä eri puolelta 
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 Suomea käy riittävästi kotigalleriassa: ”Ihmiset on löytäny tän, vaikka mie asun maalla” (H18). 
Hänen ei ole myöskään tarvinnut liiemmin markkinoida itseään, sillä yleisö on löytänyt hänet 
muulla tavoin, lähinnä suusanallisen ”mainonnan” (mp.) avulla. Tämän haastateltavan tapa-
uksessa suhde muihin taidemaailman toimijoihin on löyhä. Koska tavoitteena ei ole laaja tun-
nettavuus, suuret yleisöt ja ostajakunta, oma kotigalleria ja pienimuotoinen taiteen tekeminen 
ovat mielekäs ratkaisu. 
 
Vastakkaisena tinkimättömälle ihanteelle pyyteettömän taidekeskeisestä ajattelusta on yleisön 
ja myynnin huomioiva toimintamalli. Haastateltavien lausumat itsestään eivät kuitenkaan 
sisällä taiteen kaupallisuuden maksimointiin perustuvaa markkinaorientoitunutta positiointia. 
Tästä lähtökohdasta käsin toimivaa taiteilijatyyppiä voidaan kutsua Lepistön (ks. 1991, 61) 
termein tuotesuunnittelijaksi. Poikkeuksena haastateltavien keskuudessa näyttäytyvät muu-
tamat lausunnot, joissa tuodaan esiin asiakasnäkökulma ja taiteen myynti. 
 
Kouluaikoina ei semmoisia ajatuksia ei saanut päähän tulla ollenkaan, sehän oli 
ihan semmoista, että sitä tehdään vaan, syvältä itsestään tulevia. Jos mietti yh-
tään rahaa ja markkinointia ja kaikkea tämmöistä, niin se oli heti jo semmoista 
huonoa. Minulla oli semmoinen teema jossakin vaiheessa, kun innostuin piirtä-
mään pitkästä aikaa. Tein tämmöisiä kukkatöitä. Kun asutaan täällä Pohjois-
Karjalassa ja sitten olin tehnyt siihen mennessä yhtä ja toista ja ikinä ei mitään 
myynyt. Sitten tein ihan piruuttani [kukkatöitä] --. Eikä tarvinnut pahemmin 
niitä markkinoida, vaan ne vietiin käsistä. Ja sillä ajatuksella, että kohtuulliset 
hinnat. --. --. Se [markkinoinnin ajatteleminen] oli heti semmoista Juhani Palmu -
meininkiä. Töiden kopiointia ja liukuhihnatekemistä. Se on taiteilijoille jotenkin 
semmoista, että niitä asioita ei pidä ajatella, kun tekee töitä, näin ajatellaan. Mut-
ta itse ehkä näinä päivinä ajattelee vähän rennommin kuitenkin. Koen, että se on 
ihan hyvä asia, et se ei ole niin, mutta en kuitenkaan Juhani Palmu -tyyliin ru-
pea tässä touhuamaan (naurahtaa), pienimuotoisemmin. (H8.) 
 
Mieluimmin tekisin vähän erilaisia töitä myydäkseni niitä [kuin] -- opettaisin. --. 
Olen ottanut huomioon myynnin niin, että ne on mennyt tavallaan eri suuntaan. 
Mutta se on taas tosi vaativaa ja se ei ole välttämättä kovin viisasta. --. Muistan 
kun oli joku semmoinen keskustelu toisen taiteilijan kanssa, joka puhui minun 
kanssa siitä, että kun oli joku tämmöinen taideteos, joka oli jotenkin tehty vähän 
ulkona siitä omasta linjasta. Ja sitä, että minkälaista keskustelua se herättäisi 
esimerkiksi muiden taiteilijoiden keskuudessa. Niin sitten tämä vanhempi tai-
teilija sanoi: ’Sellainen, joka alkaa ilkkumaan semmoisesta asiasta, niin se vaan 
osoittaa sen, että se ei ole oikeasti tehnyt pitkän linjan taidetta.’ -- [E]t laskut pi-
tää myös maksaa ja näin. Se on niin kun tavallaan pikkumaista, jos ajateltaisiin, 
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 että vuodesta toiseen täytyy täysin tinkimättömästi selvitä kaikesta. Pitäisi olla 
jotenkin tyylipuhdasta. Ei se ole niin oleellista, et koko elämä on niin kauhean 
tyylipuhdasta, kunhan pitää ne isot linjat kunnossa. (H10.) 
 
Vaikka esimerkkien haastateltavien taiteilijuus ei rakennu markkinaperustaisen arvomaailman 
varaan, on heidän lausunnoistaan löydettävissä taiteen autonomisuutta tai taidelähtöistä 
orientaatiota koettelevia piirteitä. Taideopiskelijat ja muut taiteilijat positioidaan esimerkeissä 
vallitsevien ihanteiden eli ”hyvän” taiteen ja tyylipuhtauden edustajiksi. Ensimmäisen esi-
merkin ”kukkatöihin” (H8) liittyvä lausuma sisältää taideopiskelijoiden taidekäsitystä vastus-
tavan positioinnin, kun kukkatyöt artikuloidaan protestiksi ilmaisukeskeistä oman sisimmän 
ammentamista vastaan. Vastapooliksi asettuu rahan ja markkinoinnin huomioiva toimintamal-
li, jota artikuloi liukuhihnatyöskentely ja taiteilija Juhani Palmun työskentelytapa. Haastatel-
tava itse asettuu näiden kahden ääripään välille joustavan asenteensa vuoksi. 
 
Toisen esimerkin haastateltava viittaa keskustelun, jossa omasta linjastaan poikkeavasti toimi-
nut kollega epäilee kohtaavansa sen vuoksi kritiikkiä muilta taiteilijoilta. Laskujen maksu 
viittaa arjen realiteetteihin, joista selviäminen pitkällä aikavälillä voi vaatia omasta taiteellises-
ta linjasta ja tinkimättömyydestä poikkeamista. ”Pitkän linjan taide” ja ”isojen linjojen” (H10) 
kunnossa pysyminen määrittävät haastateltavan taiteilijuuden ja taiteellisen toiminnan perus-
taa, joka sallii toimeentuloa koskevat kompromissit ilman, että taiteilija antautuu kokonaan 
kaupallisuuden ehtoihin oman itsensä menettäen. Molemmat esimerkit luovat kuvaa yleisestä 
taiteilijoiden keskuudessa vallitsevasta ilmapiiristä, joka on kielteinen taiteen myyntiin ja 
markkinointiin liittyvissä kysymyksissä. Esimerkkien taiteilijat suhtautuvat kriittisesti ehdot-
tomaan markkinakielteisyyteen. He positioituvat joustaviksi taiteilijoiksi, jotka ovat valmiita 
tekemään myönnytyksiä taiteellisessa työskentelyssään toimeentulonsa vuoksi. He eivät silti 
ole valmiita tekemään taidetta vain kaupallisin tarkoituksin, sillä taide, jonka he tiedostavat 





Kaikki haastateltavat liittivät ammattitaiteilijuuteen toimeentulon ulottuvuuden ja useimmiten 
myös apurahaperustaisessa merkityksessä. Toisin sanoen taiteilijana toimiminen on jotakin 
sellaista, josta kuuluisi saada rahallinen korvaus: taiteilijana toimiminen nähdään työnä ja 
ammattina. Taiteellisen työskentelyn rahoittaminen apurahoin on itsestään selvyys suurim-
malle osalle haastatelluista taiteilijoista. Vaikka haastattelemistani taiteilijoista apurahaa sai 
hieman alle puolet, myös muulla tavoin toimeentulon ansaitsevien keskuudessa apurahaa 
pidettiin taiteilijan työlle ominaisena rahoitusmuotona tai ”päätulona” (H8; vrt. Rensujeff 
2003, 56). Uransa alkuvaiheessa olevalle nuorelle taiteilijalle apurahan saaminen voi olla ”al-
kuun pääsemisen” edellytys ja saamatta jääminen synnyttää ”huonommuuden tunnetta” (H3). 
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 Menestyneelle, kansainvälisen uran tehneelle, mutta vasta vanhemmalla iällä apurahan saa-
neelle taiteilijalle apuraha puolestaan voi merkitä ilon aiheen lisäksi suomalaisten taiteilijakol-
legojen kanssa samaan joukkoon pääsemistä (H19). Seuraavat apurahaan liittyvät lausumat 
avaavat taiteilijuutta työn ja taiteilijan toiminnan arvostuksen näkökulmista. 
 
[O]on kehitelly sellasia lauseita, joilla perustelen epäilijöille, miten kovaa tää työ 
on, yhtä kovaa kuin muissakin ammateissa, ellei kovempaakin. Sitten on aika 
kiusallista, että kun on saanut apurahan ja se sit mainitaan missä tahansa leh-
dissä. Siinä tulee täysin harhakuva. Kuvataiteilijoiden töitä ei juuri osteta, kirjoja 
ei mene kaupaksi, kyllä taiteilijat elää rajamailla, mut sit ku saa valtiolta apura-
han ni voi hyvin kuvitella olevansa valtion töissä tai jonkun säätiön töissä. Hie-
noo on se, että voi silti tehdä omia, sanelemattomia teoksia. (H6.)122 
 
Opetusministeriö maksaa palkan (naurua) --. Siinä on semmonen puoli kans, et-
tä kun sulla on tämmönen apuraha niin sie oot siitä tulosvastuussa. Esimerkiks 
mulla on nyt tämä valtion yksvuotinen apuraha, niin mun on tavallaan pakko 
pitää se näyttely siellä Helsingissä. (H11.) 
 
Niin, mut tietysti apurahahan on hirveen siis se on tavallaan sillä hetkellä se on 
mun mielestä äärettömän hyvä osotus sulle, et sä olet niin kun toiminu myös 
niin kun muun ulkopuolisen tahon puolelta ja sitä huomioidaan sillä, että sä 
voit tehdä sitten vaan sitä omaa asiaasi (H15). 
 
Kahdessa ensimmäisessä esimerkissä taiteilijana toimiminen samastetaan palkkatyöksi. Taitei-
lijana toimiminen määrittyy ”kovaksi” työksi, johon liittyy ”tulosvastuullisuus” (H11) saavu-
tetun etuuden sijaan. Aiemmat näytöt – näyttelykokonaisuuksien toteuttamisen tai näyttelyi-
hin osallistumisen muodossa – viittaavat oman työn tuloksellisuuteen ja aktiivisuuteen (H11; 
myös H13). Näytöt edesauttavat tulevien apurahojen saamista, mitä havainnollistaa hyvin 
lausuma siitä, että ”apurahan eteen on tehtävä töitä” (H19). 
 
Muutamien haastateltavien lausunnoissa tuotiin suoraan pyrkimys toimia niin, että haastatel-
tava saa kunnollisena pitämänsä apurahan (H11; myös H13, H8). Tuloksellisuuden painoarvo 
korostuu jo siksi, että apurahojen myöntämiseksi hakijalta vaaditaan kirjallinen näyttö aikai-
semmasta taiteellisesta toiminnasta ja työsuunnitelmasta (ks. TKT 2011). Valtion apuraha jae-
taan Suomessa korkeatasoisen taiteen tuotannon edistämiseksi ja myönnetään taiteellisten 
ansioiden perusteella (Rensujeff 2004, 113). Vaikka apurahojen tarkoituksena on esimerkiksi 
122 Haastateltava on tarkentanut sitaattia jälkikäteen. 
209 
                                                                
 Taiteen edistämiskeskuksen mukaan ”taiteilijan työskentelyolosuhteiden turvaaminen” (TKT 
2011), valintakriteerien täyttäminen vaatii taiteilijoilta kriteerien mukaisia toimintatapoja. 
Ulkoiset määritelmät vaikuttavat ohjaavasti siihen, kuinka taiteilijat toteuttavat omaa taiteili-
juuttaan käytännössä. 
 
Keskimmäisessä esimerkissä tulosvastuullisuuteen kytketään osaksi myös paikkaan liittyvät 
valinnat, kun pääkaupunki asemoidaan ainoaksi kyllin merkittäväksi näyttelynpitopaikaksi 
valtion apurahan käyttämiseen. Samantapainen pääkaupungin ja muun Suomen välinen hie-
rarkkisuus tulee ilmi erään toisenkin haastateltavan (H7) lausunnossa apurahojen maantieteel-
lisestä jakautumisesta: ”Ollaan kyllä ihan ulkopuolella. Täältä on vaikee lähtee tuonne maail-
malle ja tuntuu, et apurahat mennee ainoastaan noille helsinkiläisille taiteilijoille. Niillä on 
helpompi pitää siellä näyttelyitä, kun ei tarvitse lähtee rahtaamaan.” 
 
Kaksi ensimmäistä esimerkkiä resonoivat yhtäältä vahvasti apurahajärjestelmän taiteilijan 
toiminnalle asettamien ehtojen ja toimintamallien hyväksymisestä. Toisaalta ne kuvastavat 
pyrkimystä vastata yhteiskunnan suunnalta taiteilijoihin kohdistuvaan paineeseen osoittamal-
la taiteilijan toiminnan tuottavuus rinnastamalla se työksi. Tällöin taiteilijat näyttäytyvät sa-
manarvoisina, tuottavina ja hyödyllisinä muiden työtä tekevien yhteiskunnan jäsenten kanssa. 
Jälkimmäisessä esimerkissä apuraha tulkitaan taiteilijan toiminnan arvon osoitukseksi ja tun-
nustukseksi taiteen edistämiskeskuksen määrittelemän tarkoituksen hengen mukaisesti, jol-
loin taiteilija voi paneutua ”vaan siihen omaan asiaansa” (H15). Tällöin taiteilijana toimiminen 
määrittyy ennen kaikkea taiteen tekemisen ja taiteen ehtojen kautta ilman ulkoista ohjausta ja 
byrokratian kieltä. 
 
Apurahan ja arvostuksen välisestä suhteesta kertovat myös lausumat apurahatta jäämisestä. 
Nostan tässä tarkemmin esiin yhden tapauksen, jossa taiteilija paikantaa itsensä osaksi nykyis-
tä rahoitusjärjestelmää siihen sisältyvien epäkohtien avulla. 
 
No, semmosta. Mut aika tota semmonen paradoksi tulee siitä, että teet ja pärjäät 
ja pidät näyttelyn [monissa eri maissa], oot kutsuttuna taiteilijana [ulkomailla 
erään maan taiteilijaliiton toimesta], et sehän oli iso. Mutta Suomen puolelta ei 
tuu yhtään euroo, et täytyy ottaa velkaa. Mikäs se sitten, että se että päästään 
taas tähän samaan teemaan. Miten järkevät ihmiset voi elää semmosessa maail-
massa, jossa arvotaan, et 10 tai viisi prosenttia saa ja muut saa pärjätä tai olla 
pärjäämättä? --. [M]eillä on tämmönen systeemi, että 10 prosenttia korkeintaan 
saa apurahoja ja muut elää sitten? Muut elävät niin kuin vartalot ihmispyrami-
dissa, että vakaasti ja hiljaa, koska hierarkia tarvii sen vakauden. --. Sehän tun-
tuu, et se on, eihän se kuulu tähän kulttuuriin, et laitetaan ihan tyhjän päälle ja 
katotaan kuinka sun käy. --. Onhan se aika paradoksaalista sitten, että ajetaan 
vaan 10 prosentin asiaa eteenpäin ja 90 prosenttia et hällä väliä. (H22.) 
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Haastateltava tuo esiin lukuisia seikkoja aktiivisesta taiteen tekemisestä näyttelyjen pitämiseen 
ja kutsuttuna taiteilijana toimimiseen ulkomailla perustellakseen oikeutuksensa apurahaan. 
Apurahatta jääminen selittyy esimerkissä apurahojen jakamisen sattumanvaraisuudella ja 
laajemmin järjestelmän epäoikeudenmukaisuudella, jonka vuoksi vain ”pyramidin” (H22) 
huippu saa toiminnalleen taloudellista tukea. Haastateltavan mukaan velkarahalla taiteellisen 
toiminnan rahoittaminen, omillaan pärjääminen ja ”tyhjän päälle jättäminen” ovat taiteilijoita 
koskeva yhteiskunnallinen epäkohta, jotka ”eivät kuulu tähän kulttuuriin” (mp.). Taiteilijat – 
ja haastateltava itse muiden muassa – määrittyvät esimerkissä taiteellisesta toiminnastaan 
rahallisen korvauksen ansaitsevaksi ryhmäksi, joille kuuluisi samat oikeudet kuin muillekin 
yhteiskunnan jäsenille. Näiden oikeuksien ulkopuolelle jäämisen voi tulkita juuri arvostuksen 
puutteeksi. Lausunto on kontekstualisoitavissa keskusteluihin muun muassa TAISTO I ja II -
mietintöjen myötä laajempaan tietoisuuteen nousseesta taiteilijoiden sosiaaliturvaan ja epä-
tyypilliseen työmarkkina-asemaan liittyvistä epäkohdista (ks. OPM 1995; OPM 2003b; myös 
Rensujeff 2004, 110). Taiteilijoiden keskuudessa nykykäytännön hiljainen hyväksyminen yllä-
pitää vallitsevia rahoitusjärjestelmän rakenteita. 
 
Yllä olevassa esimerkissä ei tuoda esiin taiteilijoiden välistä kilpailua, mutta se on implisiitti-
sesti mukana passiivisessa asenteessa vallitsevaa tilannetta kohtaan. Toisaalta taiteilijat näyt-
täytyvät järjestelmän passivoimina objekteina, joihin rahoitusjärjestelmää ylläpitävät instituu-
tiot kohdistavat toimiaan valikoinnin kautta. Esimerkissä hyväksytään taiteellisen toiminnan 
rahoittaminen ja taiteilijoiden oikeus taloudelliseen tukeen. Tästä vallitsevasta käsityksestä 
poikkeavia lausuntoja haastateltavien keskuudessa löytyi muutamia. Niissä viitataan kysy-
mykseen siitä, ”kenen tehtävä se on sit rahottaa sitä taidetta” (H14). 
 
Mutta hirveen usein on semmonen olo, että yrittäjä on lähempänä sitä nimikettä 
taiteilija. Taiteilija on mun mielestä aikamoinen yrittäjä kuitenkin. --. Jos mieltää 
itsensä ammattitaiteilijaksi, niin siihen liittyy kuitenkin se raha-asiakin jossain 
vaiheessakin. Yrittäjyys on [sitä] -- että suunnitellaan pitkällä tähtäimellä asioita, 
jotka joskus tuottaa tai sitten ei (naurahdus) ja sitten saattaa tulla tappioo --. Se 
on varmaan ihan yhtä rankkaa kuin yrittäjänä toimiminenkin. --. [M]ulla on nyt 
semmonen olo, et mä en missään nimessä haluais hakee apurahaa. Minkä takia 
haen, miks mun pitää hakee sitä, eikö oo mitään muuta tietä, enkö mä voi tehä 
normaalisti töitä ja se riittää? Jos on kokoajan apurahoitettu niin tulee semmo-
nen olo, että joku elättää minua. --. Taiteilija ehkä liian helposti ottaa semmosen 
asenteen, että no jos nyt saan myytyä jotakin niin hyvä, mutta jos en saa, niin ei 
haittaa, voin mie maksaa ne vuokrat ja tälleen. Et vähän alentuva meininki kui-
tenkin. Et se on tottunu siihen, et se saa rahhaa (naurua). (H17.) 
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 Itsekin kun pidin ensimmäisen Helsingin näyttelyn, niin otin pankkilainaa. Tä-
mä on tämmöinen kallis harrastus --, vaikka ammatti on. Haluan pitää sen sa-
nan harrastus mielessäni, koska, harrastukset on yleensä aina semmoisia posi-
tiivisia ja mukavia. Tämä on kuitenkin tämmöistä iloista ja leikkiä. Sillain, että 
se olisi aina minun mielessä semmoinen hyvä asia ja tärkeä asia --. --. Mutta ei 
kenenkään tarvitse meidän harrastusta maksaa. Me ollaan itse valittu tämä am-
matti ja tämä tie. Ja jos joku haluaa pitää näyttelyn, niin se maksaa jonkin ver-
ran. Siihen saa [apu]rahaa tai ei saa [apu]rahaa. Helpommin saa [apu]rahaa, kun 
tekee koko ajan säännöllisesti ja on näyttöä aikaisemmilta vuosilta. Välillä on 
niitä kausia, että ei tule. (H8.) 
 
Ensimmäisessä esimerkissä ammattimainen taiteilijana toimiminen rinnastetaan yrittäjyyteen 
viittauksilla taloudesta vastaamiseen, pitkän aikavälin suunnitteluun ja tuottoihin liittyvin 
riskeihin.123 Haastateltava kyseenalaistaa vallitsevan normin pyrkiessään irrottautumaan tai-
teilijoiden apurahaan perustuvasta toimeentulomuodosta kytkemällä yrittäjyyden ammatti-
maiseen taiteilijana toimimiseen. Yrittämisen tunnusmerkkinä on pidetty omakohtaisen riskin 
ottamista ja voiton tavoittelua sekä liikeidean, myynnin, jakelun, hinnoittelun ja asiakassuh-
teiden hallintaa ja siihen liittyvää osaamista (Rensujeff 2004, 106; OPM 2006, 17). Haastateltava 
suhtautuu myönteisesti teosmyyntiin tähtäävään tavoitteelliseen näyttelytoimintaan. 
 
Yrittäjämäiseen taiteilijana toimimiseen kytkeytyy esimerkissä taloudellisten riskien hyväk-
symisen lisäksi taloudellinen riippumattomuus, mikä tulee esiin käänteisesti kielteisenä suh-
tautumisena apurahoihin ja ”elätettävänä” (H17) olemiseen. Lausunnon retoriikka rinnastuu 
jo 1990-luvulla tehdyn taiteilijapoliittisen linjauksen tavoitteeseen taiteilijoiden toimeentulon 
perustumisesta omaan työhön (ks. TAO 2002, 71; ks. myös Kangas 1999, 161–164.) Esimerkissä 
apurahalla tehty työ näyttäytyy palkkatyöstä poikkeavana työnä, josta maksetaan palkan 
sijaan tukea. Välinpitämätön suhtautuminen taiteen myyntiin ja taloudellisiin tappioihin seli-
tetään julkisen tuen saantiin tottumisella tai itsestään selvyydellä. Haastateltavan lausunnoista 
piirtyy esiin omaehtoisesti toimeentulonsa hankkiva ja taiteellista toimintaa yrittäjämäisesti 
harjoittava taiteilija. Taiteilijuuteen kytkeytyy tässä tapauksessa taiteen sisäisten ehtojen mu-
kaisen toiminnan lisäksi tiiviisti sille tyypillisesti ulkoisina tai erillisinä pidettyjä ulottuvuuk-
sia. 
 
Toisessa esimerkissä ammattimainen taiteilijana toimiminen rinnastetaan harrastamiseen. 
Taiteen tekeminen määrittyy myönteisesti leikin kaltaiseksi vapaamuotoiseksi asiaksi ilman 
123 Samasta eetoksesta, joskin konkretiaa painottaen, on kyse myös seuraavassa sitaattiesimerkissä, jossa 
taiteilijan työ vertautuu haastateltavan (H13) puheessa jongleeraukseen, koska ”[taiteilijan] ammattiin 
kuuluu hyvin, hyvin, hyvin paljon kaikkee muuta kuin sitä maalaamista. Kaiken maailman lappusten 
täyttämistä ja tietokoneella istumista ja sen semmosta tavaroitten hakemista, materiaalihankintoja, posti-
tuksia, puhelinsoittoja”. (Mp.) 
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 palkkatyöhön sisältyviä rajoitteita. Tässäkin esimerkissä nykyinen taiteilijoiden apurahaperus-
taisen toimeentulojärjestelmän itsestäänselvyys kyseenalaistetaan. Haastateltava argumentoi 
kantaansa sillä, että ammattitaiteilijana toimimisen taloudelliset riskit ovat ammattiin hakeu-
tuneen omalla vastuulla. Näyttelytoiminnan kustannukset ja taloudelliset riskit sekä niiden 
hallinta ovat osa ammattitaiteilijuutta. Taiteilija positioituu esimerkissä ammattilaiseksi, joka 
hyväksyy toimenkuvansa osaksi toimeentulon epävarmuuden ja katkonaisuuden. Tällöin 
taiteellista toimintaa harjoittava ammattilainen ottaa tietoisen riskin valitessaan ”tämän tien” 
(H8), mutta pyrkii samalla toimimaan rahoituksen saamiseen liittyvien ehtojen mukaisesti. 
 
Varsinaisen taiteellisen toiminnan lisäksi monet haastateltavista paikansivat opettajana toimi-
misen yhdeksi taiteilijan toimenkuvan alueeksi. Opetustyö oli haastateltujen keskuudessa 
apurahojen rinnalla toinen keskeinen toimeentulon ansaitsemismuoto, sillä runsaat yksi kol-
masosaa haastateltavista toimi joko kokopäiväisesti tai osa-aikaisesti opetustyössä. Seuraavat 
esimerkit havainnollistavat taiteilijuuden määrittymistä opettamisen ja taiteilijana toimimisen 
välisen suhteen merkityksenannon kautta. 
 
[T]avallaan on omat ajatukset selkiytyneet, kun joutuu käsitteleen [ja] mietti-
mään et mistä kertoo tai miten niistä puhutaan. Kun siinä on ehkä sen verbaali-
suuden kautta joutu[nut] miettimään [ja] pohtimaan, -- miten niitä ilmasee --. --. 
[S]itä kautta mää oon henkilökohtasella tasolla saanut tiettyy pääomaa, mitä ois 
vaikee saada ilman opettajuutta. [S]iks mä oon sitä jaksanu tehdä. Siks musta se 
on niin mielenkiintosta. (H14.) 
 
No sitten tietysti se opettajaks kouluttautuminen tavallaan siinä, niin se on osa 
sitä koko taiteilijaks kasvamista, että monen pitää se kansa käydä läpi [ja tunnis-
taa], että onko itsestä siihen, tykkääkö siitä, viekö se energiaa omalta tekemiseltä 
vai saako siitä jotain. Ei se kaikille sovi. (H4.) 
 
[O]pettaminen on myös kanava palvella. Varsinkin kun on jotakin annettavaa ja 
on varma siitä, koska liian moni minun mielestä opettaa liian vähäisellä henki-
lökohtaisella viisaudella. Sillä lailla, koska on kuvataideopettajia, jotka on saa-
neet hirveän hyvän kuvataidekoulutuksen. Ja he ovat tavallaan eri ryhmä. Kos-
ka, he antaa koko energiansa siihen opettamiseen ammatillisesti. Se on hyvin 
arvostettavaa. Sitten taas se, että kun on kuvataiteilija-opettaja, niin sen pitäisi 
minun mielestä ilman muuta ammentaa siitä omasta tekemisestä. Mutta liian 
moni kuvataiteen opettaja minun mielestä jää jotenkin siihen puoleen väliin. Ei-




Sitten aikuisten parissa [löysin] mun alueeni. Sitä on kestäny nää [vuosikymme-
net] ja ilmeisesti sillä mun työpanoksellani tuntuu, että on ollut täällä merkitystä 
näille harrastajille, että ollaan päästy eteenpäin ja ovat pysyneet oppilaina kaikki 
nämä vuodet. --. Mulla menee aika paljon aikaa opetukseen. Mä otan sen aika 
haasteellisesti. Mä tykkään siitä ja otan sen vastuullisesti, vaikka ovatkin harras-
telijoita, otan sen, koen senkin haasteena, että mielelläni teen sen työn hyvin, et-
tä en ylenkatso sitä. --. [E]nsinnäkin se, että itse pysyy koko ajan kiinni, et mä 
yritän seurata taidetta ja välittää tietoa oppilaille. Siinä pysyy itse virkeenä ja sit-
ten teen myös pysyy melkein kiinni siinä [taiteen] tekemisessä, kun kädestä pi-
täen opettaa. --. Sitten on ollut jotakin nuoria mukana, jotka ovat pyrkineet ja 
päässeet taidekouluihin. Sehän on kauheen palkitsevaa se, että pääsevät eteen-
päin. Huomaa sitten että opetus on mennyt sillä tavalla perille. (H16.) 
 
Taiteen opettamisen tavoitteena on opetettavan taideilmaisun edistyminen opetukselle annet-
tujen sisältöjen mukaisesti (Määttä 2001, 4). Kyse on taiteeseen liittyviksi katsottujen tietojen ja 
taitojen välittämisestä. Esimerkeissä korostuu taiteen opettamisen tavoitteita ja päämääriä 
enemmän opettajana toimimisen merkitykset haastateltaville itselleen. Taiteen opettamiseen 
liittyy ensimmäisen esimerkin mukaisesti haastateltavan omien käsitysten ja ajattelun selkiy-
tyminen (H14, myös esimerkiksi H11 ja H8). Opettamisen mielekkyys perustuu palkitsevuu-
teen ja ”henkisen pääoman” (H14) saamiseen sekä ”energian saamiseen” (H4) – tai ”tuoreena 
pysymiseen”, kuten eräs toinen haastateltava toteaa (H21). Läsnäolo ja toiminta oppilaitten 
parissa näyttäytyvät omaa taiteilijuutta elähdyttävinä ja rikastuttavina elementteinä (ks. 
Thornton 2013, 62). Myönteinen ”energia” (H4) ja palkitsevuus ovat taiteilijan opetustyöhön 
soveltumisen ehtoja. 
 
Kolmannessa esimerkissä haastateltava mieltää opettamisen ”kanavaksi palvella” (H10). Käsi-
tys opettamisesta palvelemisena viittaa yhtäältä taiteilijan omakohtaisten taidetta koskevien 
tietojen ja taitojen jakamiseen. Altruistisesta näkökulmasta opettaminen palvelemisena määrit-
tyy epäitsekkääksi rakkauden teoksi, kun taiteilija tarjoaa tai asettaa itsensä alttiiksi toisten 
vuoksi (ks. Wright 2001, 294). Oman työn mieltäminen palvelemisena kytkee lausuman kut-
sumustyön kontekstiin (ks. Haavio 1949, 100). Toisaalta opettamisen kautta taiteilija voi pal-
vella taidetta edistäessään taidetta koskevan tiedon ja ymmärryksen päämääriä. Samainen 
esimerkki sisältää asiantuntijuuden laatuun perustuvan opettavien taiteilijoiden ja kuvataide-
opettajien välisen erottelun (ks. Thornton 2013, 37, 50). Kuvataideopettaja määrittyy taiteen 
opettamisen ammattilaiseksi, jonka ammatilliset ambitiot suuntautuvat opettamiseen. ”Kuva-
taiteilija-opettaja” sen sijaan määrittyy ensisijaisesti taiteilijaksi, joka käyttää opettamiseen 
vain osan omasta ammatillisesta kompetenssistaan. Taiteilija-opettajan kompetenssi perustuu 




Esimerkkien perusteella opettajana toimiminen voi määrittyä yhdeksi taiteilijuuden toteutta-
misen alueeksi. Tämä tulee ilmi pitkään pääasiassa opetustyössä toimineiden haastateltavien 
lausunnoissa. Kuten viimeinen esimerkki havainnollistaa, omaa taiteilijuuttaan voi toteuttaa 
pelkästään opettamalla. Haastateltavalle ”kädestä pitäen opettaminen” (H16) on hyvin lähellä 
taiteen tekemistä. Oppilaiden työskentelyn läheltä seuraaminen ja opastaminen eivät täysin 
korvaa haastateltavan omaehtoista taiteellista työskentelyä, mutta ovat riittävän samankaltais-
ta taiteeseen liittyvän tyydytyksen ja ilon tuottamiseksi. Samankaltainen opettamisesta saa-
tuun tyydytykseen viittaavaa maininta löytyy myös ensimmäisen esimerkin haastateltavalta 
(H4) toisessa yhteydessä hänen todetessaan, että 
 
kun opettaa täyspäiväisesti, niin se jollain tavalla korvaa sitä sellasta esteettistä 
janoa ja sitä sellasta, et sie oot aktiivisesti koko ajan tekemässä jotakin. [Se on] 
koko ajan semmosta ideoitten työstämistä ja kehittelyä ja synnyttämistä, että pi-
tää oppilaille tavallaan mielenkiintoisia kokonaisuuksia. Se on jonkinlaista luo-
mistyötä sekin minun mielestä. (H4.) 
 
Oppilaiden parissa tapahtuva toiminta sisältää samanlaisia tai ainakin hyvin samankaltaisia 
esteettisyyteen kytkeytyviä piirteitä kuin omakohtainen työskentely. Välitön läsnäolo ammat-
timaisella taiteellisen toiminnan kentällä ei näin ollen ole välttämätöntä. Varsinkin viimeisen 
esimerkin (H16) haastateltavalle taiteilijuus määrittyy vahvasti taiteen parissa olemisen, opet-
tamisen ja taiteen seuraamisen kautta. Teoksina ilmenevän taiteellisen työskentelyn vähäisyys 
ja opettamiseen liittyvän työskentelyn määrä ja säännöllisyys eivät myöskään määritä häntä 
pelkästään opettajaksi. Tämä on epäsuorasti luettavissa yllä olevasta esimerkistä, mutta tul-






Haastattelujen perusteella ammattitaiteilijoiden etujen ja aseman edistäminen kuuluvat osaksi 
taiteilijan toimenkuvaa. Individualistisen painotuksen sijaan taiteilija positioituu ammatti-
ryhmän edustajaksi. Taiteilijakunnan etujen edistäminen näyttäytyi haastateltavien lausun-
noissa myönteisenä toimintana ja paikoin jopa taiteilijoiden velvollisuutena. Haastateltavista 
yli puolet kuului kahteen tai useampaan taiteilijajärjestöön, kuten esimerkiksi Joensuun Taitei-
lijaseuraan, Helsingin Taiteilijaseuraan ja Taidemaalariliittoon. Seuraavat esimerkit havainnol-




 Mie yritän pidättäytyä (naurahtaa), et en menis mihinkään [järjestötoimintaan]. 
Koska se kaikki vei energiaa ja nyt… Siis tää taiteilijana olo on tämmöstä kun on 
tää jongleeraus, ja sit on kauheesti kaikki asioita. --. Koska taiteen tekemiseen, 
jotta sitä pystys tekemään, tarvii kauheesti aikaa ja keskittymisrauhaa erityisesti 
ja jos on monia asioita mielessä, niin sitä ei pysty keskittymään. Mitä vähemmän 
on muuta niin sen parempi. (H13.) 
 
[K]un se kuitenkin, [jos] mie jotenkin paneudun, niin sitten se energia oli pois 
sitten tästä. --. Seuraan ihan näitä -- Taidemaalariliitto[jen] ja mui[denkin] liit-
toj[jen] tapahtu[mia]. Mut sinne nyt en oo pyrkiytynyt. Sinnekihän vois tarjou-
tua ehdokkaaksi johonkin johtokuntaan, mut nää on nää matkat. Varsinkin nyt 
kun se yöjunakaan ei enää kulje, niin sit se menee niin monimutkaseksi, että pi-
tää vaan sit nettiä käyttää. Sillä lailla olla yhteyksissä. Ehkä se on niin, et kun 
täällä omalla työhuoneella tekee töitä niin se on aika yksinäistä niin kun nyt tai-
teilijoitten tämmönen luova työ, oli se sit mitä tahansa, pääasiassa on. Sit vasta-
painoks pitää käydä jossain kiukkuamassa niin se (naurua) kanava on sitte ollu 
hyvä. Kun niitä asioita on, mitkä on rempallaan. Siis se on se realiteetti, että jos 
ne ei olis rempallaan niin sitten tekis jotain muuta, missä purkas sen puhumisen 
ja semmosen tarpeen olla yhdessä ja yhteisöön kuulua. Se on kuitenkin ollu 
mulle aina hirmusen tärkeetä kuulua johonkin. Et en oo sillä lailla erakko, että 
aina pitää saada olla yksin --. (H12.) 
 
[E]n usko tuota tämmöseen yksinäiseen (naurua) puurtoon, että tietyllä tapaa 
me ollaan jo yksin ihan siinä oman työnsä äärellä sit. Tuota minusta se on ihan 
ehdoton edellytys, että on tämmöstä järjestäytynyttä toimintaa ja aktiviteettia. 
Koen sen kauheen niin kun oikeestaan tähän, silleen et sekin myöskin on iso osa 
minua. --. Ja sit kun järjestetään tämmösiä keskustelujuttuja, ihan hyviä fooru-
meja ja jo vuosi toisensa jälkeen toistuneita [tapahtumia], että ei voi enää olla sii-
täkään kiinni, että ihmiset [ei] sitä tietoa löydä. Niin kyl minnuu harmittaa ihan 
älyttömästi, et siellä ei oo sitä jengiä. Kyllähän se tietysti jotain kertoo, mut tun-
tuu vaikeelta hyväksyä sitä, koska jotenkin kokee sen, että se ois hirveen tärkee-
tä meille se semmonen yhteisöllisyyskin. (H21.) 
 
Mut kyllä se [taiteilijajärjestö/liitto-toiminta] vie aikaa, mut mie koen sen, oon 
aina kokenu sen hirmu tärkeeks kuiteski. Et eihän tästä mitään tuu, jos me ruve-
taan kaikki tuolla niin kun (naurua) pusikossa vaan omissa oloissamme ole-
maan. Et siitäkään ei tuu yhtään mittään. [M]ie -- koen tärkeeks sen, että ollaan 
mukana ja aktiivisesti ja kyseenalaistetaan asioita. Niin kun mie muuten ky-
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 seenalaistan niitä asioita siellä taiteilijoittenkin kesken. Et mie en kyseenalaista 
sitä suhteessa me taiteilijat [vs.] yhteiskunta vaikka, vaan tuota ihan siellä meiän 
keskellä. (H11.) 
 
Haastateltavat pitävät taiteilijajärjestötoimintaan osallistumista tärkeänä omasta aktiivisuuden 
asteesta riippumatta. Kahdessa ensimmäisessä esimerkissä taiteilijan toiminnan ydinalueelle 
paikannetaan ”taiteen tekeminen”, joka vaatii ”aikaa ja keskittymisrauhaa” (H13). Taiteilijan 
ydintoiminnan ulkopuolelle tai sen ulkokehälle asettuva järjestötoiminta sen sijaan määrit-
tyy ”energiaa vieväksi -- muuksi toiminnaksi” (mp.; myös H12). Myös aktiivitoimintaan ”vä-
syminen” (esimerkiksi H5 ja H15) oikeutti vetäytymisen. Ensimmäisen esimerkin haastatelta-
va käyttää jongleerausta metaforana taiteilijan toimenkuvan laajuudesta ja moninaisuudesta. 
Järjestötoiminnasta pidättäytyminen on keino hallita paremmin taiteilijana toimimisen ydin-
aluetta. Toisaalta järjestötoimintaan osallistumisen sosiaalisuus asetettiin myönteiseksi vasta-
painoksi yksin tapahtuvalle luovalle työlle, sillä taiteilijan työ on toisen esimerkin mukaisesti 
ajoittain ”aika yksinäistä” (H12). Yksin työskentely voi olla eräs luovan työn edellytys olemat-
ta kuitenkaan samalla taiteilijuutta yksiselitteisesti määrittävä ehto. Viittaukset ”yhteisöön 
kuulumisesta” (mp.), ”yhteisöllisyydestä” (H21) sekä ”järjestäytyneen toiminnan ja aktivitee-
tin” (mp.) tarpeesta purkavat konventionaalista käsitystä taiteilijasta eristäytyneenä ”erakko-
na” (H12; ks. myös Lepistö 1991, 55). Järjestötoiminta näyttäytyy hyväksyttynä tapana toteut-
taa taiteilijoiden keskinäistä kanssakäymistä ja yhteisöllisyyttä. Esimerkeissä yhdessä toimimi-
sen päämääriksi nimetään eksplisiittisesti epäkohtien korjaaminen (H12) ja tiedon välittämi-
nen (H21). Suoran taiteilijoiden institutionaalisen aseman edistämisen päämärän rinnalla 
taiteilijoiden järjestömuotoiseen toimintaan voidaan kytkeä viimeisen esimerkin tapaan 
myös ”asioiden kyseenalaistaminen” (H11). Taiteilija positioituu tällöin oman viiteryhmänsä 
sisällä kriittiseksi ääneksi ja vallitsevien käytäntöjen kyseenalaistajaksi. 
 
Järjestötoiminta on ammattitaiteilijan toimenkuvaan kuuluva osa-alue, jonka toteuttaminen 
käytännössä näyttäytyy haasteellisena edellä kuvattujen seikkojen lisäksi taidemaailman insti-
tutionaalisen keskuksen sijainnin ja toimijoiden asenteiden vuoksi. Kuten yllä olevasta toisesta 
esimerkistä käy ilmi, Taidemaalariliiton sijainti Helsingissä ja junayhteyksien hitaus vaikutta-
vat osallistumishalukkuuteen. Haastateltava positioituu liiton toiminnasta etäisyyden vuoksi 
ulkopuolelle jättäytyväksi taiteilijaksi. Osallistumattomuus tulee esiin toisessakin esimerkissä, 
jossa lisäksi nostetaan esiin haastateltavan oman taiteenalan liiton toimintatapojen aiheuttama 
alueellinen epätasa-arvoisuus taiteilijoiden välille. 
 
Et pikkusen minuu kaihertaa se, että tota, esimerkiks mun oma [järjestö/liitto] 
hengittää sisäänpäin. Ja nyt kun mie oon poistunu Helsingistä, niin minua ei oo 
enää olemassa. Suomessa se pikkukaupungin meininki ja Helsinki-keskeisyys, 
se on… Mie en oikeen tiiä mitä siitä pitäs, pitäskö siinä itkee vai nauraa (nau-
rua). --. Et sillon kun mie olin [järjestön/liiton toiminnassa mukana], niin mie 
217 
 meninkin sinne herättelemään sitä jengiä, että hei me ollaan valtakunnallinen 
[järjestö/liitto], et ei me olla tässä vaan Helsingissä ja näin. Mut ei se, se on niin 
hankalaa. (H11.) 
 
Valtakunnallisen taiteilijajärjestön tai -liiton sijoittuminen pääkaupunkiseudulle ja ennen 
kaikkea ”Helsinki-keskeisyys” (H11) näyttäytyvät esimerkissä epäoikeudenmukaisena muual-
la asuvia taiteilijoita kohtaan. Haastateltava itse määrittyy esimerkissä järjestön tai liiton käy-
täntöjä kyseenalaistavaksi ja aktiivisesti toimintaan osallistuvaksi taiteilijaksi, jonka vastapoo-
leina ovat yhtäältä järjestön tai liiton vakiintuneita käytäntöjä ylläpitävät toimijat ja toisaalta 
osallistumishaluttomat pääkaupunkiseudun ulkopuolella asuvat taiteilijat. 
 
 
Taiteilijan erityisosaamisen soveltaminen 
 
Käsitys taiteen tekemisestä taiteilijan toimenkuvan keskeisimpänä ydinalueena on haastatte-
luissa toistuva puhetapa. Lisäksi ammattimaiseen taiteilijuuteen liitetään kyky harjoittaa visu-
aalista ilmaisua ja luovuutta sekä kuvataiteen tekniikoiden hallinta. Konventionaalista taiteili-
jan toimenkuvaa laajentavista käsityksistä nostan jo edellä käsitellyn opettamisen rinnalle 
tarkempaan käsittelyyn taiteilijan erityisosaamisen soveltamista avaavia esimerkkejä. 
 
[Taiteilijat] on niin kun marginaali kupla jossain. Ja siinä hirveesti vaikuttaa ne 
taideyhteisön arvostus ja semmoset asiat. Se on musta jotenkin vääristynyttä, et 
pitäis tavallaan olla enemmän yhteiskunnassa mukana. Esimerkiksi koulutuk-
sessakin pitäis enemmän huomioida sitä, et mihin kaikkialle vois laajemmin 
työllistyä. Eikä sillee, et kunnon taiteilija ei voi tehä esimerkiksi kuvituksia tai 
että hyvä taiteilija ei myy. Sehän on hyvä jos myy töitään, niin saa elantoaan sii-
tä, mitä tekee. (H3.) 
 
Mut edelleenkin Suomi on tavallaan jälessä siitä, että se näkyis tuolla katuku-
vassa kun vertaa näihin muihin Euroopan maihin, vanhempiin maihin. Tuota, et 
siellä se näkyy arkkitehtuurissa ja sisutuksessa, et se ei oo sisutusta vaan oikees-
ti maalauksia ja ornamentteja ja tämmösiä reliefejä. Et ei käytetä tavallaan tar-
peeks hyväks sitä [taiteilijoiden] kapasiteettia, mikä on olemassa. Sitten se edel-
leenkin liiaksi se, että taide on neljän seinän sisällä jossakin näyttelytilassa, min-
ne ei kuitenkaan kaikki halua mennä katsomaan. Taiteen skaala on tosi laaja ny-
kyään. Just nämä sirkus ja muut. [Nykyisin] otetaan vastaan vähän erikoisem-
piakin esityksiä [ilman], että leimataan ihmisiä hulluksi --. (H17.) 
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 Meil on täällä paljon esimerkiks kuvataiteilijoita, mut meitä ei sit oikeen osata 
käyttää ja hyödyntää siis sillä lailla, et siitä ois meillekin jotain hyötyä. --. Kyllä 
musta se näkökulma, siis semmonen näkökulman löytäminen muuhunkin kun 
siihen taiteenmaailmaan, niin kyl se on niin tärkeetä. Ei musta, ei tiedettä eikä 
taidetta voi tehdä pelkästään näin (näyttää käsillä ”kapeaa katsetta”) (naurua) 
että kattoo jostain rei’ästä läpi. --. Mulla on itelläni sellanen ajatus, sanotaan nyt 
vaikka kuvataiteilijoita vois hyödyntää hirveen paljon kaikenalaisissa kaupunki-
suunnitteluissa ja suunnitellaan mitä vaan niin kun se ois semmosissa työryh-
missä jäsenenä. Tavallaan tois uuen näkökulman johonki. --. (H12.) 
 
Ensimmäisessä esimerkissä haastateltava tekee erottelevan positioinnin artikuloidessaan taitei-
lijakunnan muusta yhteiskunnasta erillään olevaksi joukoksi ”kuplan” (H3) kautta. Taiteilijoi-
den erillisyyttä ylläpitävän kuplan perusta on taiteilijayhteisön sisäisissä arvoissa ja niihin 
perustuvissa käytännöissä. Taiteilijayhteisön sisällä arvostuksen saavuttaminen edellyttää 
tietynlaisen taiteilijuuden ja taiteellisen toiminnan omaksumista ja harjoittamista: ”Kunnon 
taiteilija” (mp.) kiinnittyy autonomiseen taiteen sfääriin muusta yhteiskunnasta erilliseksi 
toimijaksi. ”Hyvä taiteilija ei myy”, kuten haastateltava (mp.) toteaa. Haastateltavan esittämän 
vaihtoehtoisen näkemyksen mukaan taiteilijoiden tulisi olla ”yhteiskunnassa mukana” (mp.) 
laajemman työnkuvan kautta.  
 
Toisessa esimerkissä taiteilijoiden ”kapasiteetin” (H17) hyödyntämättömyys näyttäytyy taitei-
lijoiden omien asenteiden ja arvostusten sijaan laajemmin suomalaisten taidekäsityksen van-
hakantaisuudesta johtuvana ilmiönä. Eurooppa esitetään Suomea edistyksellisempänä taiteen 
käytäntöjen uudistamisen ja laajentamisen paikkana. Suomalaisen taide-elämän nykykäytän-
nöt ja -käsitykset näyttäytyvät ikään kuin jäljessä olevilta ja vanhanaikaisilta muuhun Eu-
rooppaan verrattuna. Tältä osin näkemys ylläpitää paitsi kotimaisessa julkisessa keskustelussa 
myös taidemaailman piirissä toistettua puhetta alueiden kehityseroista. 
 
Toiseen esimerkkiin sisältyy taiteilijoiden esteettistä ja muuta erityisosaamista nykyistä laa-
jempaa integroimista puoltava positiointi. Taiteilijoiden tulisi pyrkiä pois näyttelytilojen suo-
jista ja tuoda taidetta eri tavoin nykyistä näkyvämmin kansalaisten ulottuville. Positiointiin 
sisältyy elitistisen taidekäsityksen purkamisen ja taiteen demokraattisuuden lisäämisen tavoi-
te.124 Haastateltavan lausunnossa taiteen ja taiteilijan tekemän työnkuvan laajentaminen ei 
näyttäydy välineellistymiseen johtavana uhkana taiteen autonomialle ja taiteilijan integriteetil-
124 Katsaus taidehistorian kaanoniin osoittaa, että taiteen tavoitettavuuden edistäminen on ollut monien 
taiteilijoiden päämääränä. Taiteilijaryhmä COBRA:n manifestissa se on esitetty seuraavasti: ”For the satis-
faction of this primitive need for primitive need for vital expression is the driving force of life, the cure for 
every form of spiritual health. As such it is the property of all and for this reason every limitation that 
reduces art to the preserve of a small group of specialists, connoisseurs and virtuosi must be removed”. 
(Nieuwenhuys 1948/1987, 29.) 
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 le (vrt. Lampela 2012, 59, 64). Lausumassa ”taiteilija itse päättää, mikä hänen roolinsa on” 
(H12) käy ilmi, että taiteilijan ammattitaidon ja työn integroiminen osaksi muita (työ)yhteisöjä 
on mahdollista perustuessaan taiteilijan integriteetin kunnioittamiseen. 
 
Kolmas ja viimeinen esimerkki sisältää samoja taiteilijoiden erityisosaamisen hyödyntämisen 
ja soveltamisen teemoja kahden aiemman esimerkin tapaan. Haastateltava ei pidä mielekkää-
nä introverttia taidemaailmassa pitäytymistä taiteen potentiaalin kaventavan vaikutuksen 
vuoksi. Taiteilijoiden ammattitaidon nykyistä moninaisemman hyödyntämisen – tai ”visuaali-
sen käytön”, kuten eräs haastateltava (H21) artikuloi – ajatus kytkeytyy osaksi nykyiseen 
kulttuuripoliittiseen päätöksentekoonkin sisältyvää tavoitetta perinteisen taidekäsityksen 
laajentamisesta. Kulttuurin ja taiteen soveltaminen on noussut erityisesti 2000-luvulla osaksi 
taiteilijoiden työllistämiseen liittyviä kulttuuripoliittisia ohjelmia ja strategioita (ks. esim. OPM 
2003; TAO 2002; myös OPM 2008) sekä tuottanut käytännön sovelluksia kehittäviä hankkeita 
(ks. esim. TAIKA 2011; VTA 2011). Taiteen soveltava käyttö perustuu ajatukseen siitä, että 
taiteella voi olla muitakin kuin esteettisiä päämääriä. Taiteella voi tällöin olla esteettisiä lähtö-
kohtia moninaisempi yhteiskunnallinen tehtävä. (Ks. TAO 2002, 72.) 
 
Viimeisen esimerkin haastateltava (H12) tunnistaa omasta taiteilijuudestaan ”klassisesta taitei-
lijasta” poikkeavia ulottuvuuksia todetessaan, että hänellä ”on kiinnostusta tämmöseen tai-
teen ja muitten asioitten väliseen toimintaan ja sekoittamiseen niin, että taiteilija itse päättää, 
mikä hänen roolinsa on. Vähän niin kuin taiteilijakuvan laajentaminen [on] siinä mulla itsellä 
mielessä.” Haastateltava määrittyy perinteistä taiteilijuutta laajentaviin toimintamuotoihin 
myönteisesti suhtautuvaksi taiteilijaksi, sillä hän ollut myös käytännössä mukana taiteen so-
veltavaa käyttöä kehittävissä hankkeissa. Haastateltavalle ”[taide] on -- käyttämätön voimava-
ra” esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon kaltaisilla aloilla, joissa ”taiteen ja kulttuurin 
[ammattiryhmät] voisivat olla mukana ennaltaehkäisevässä työssä erityisesti” (mp.). Ennalta-
ehkäisevän työn arvon lisäksi haastateltava nostaa taiteen soveltavan käytön eduiksi myös 
taiteilijoiden työllistämisen ja taiteilijoita koskevien ”väärinkäsitysten häviämisen” (mp.). 
Sama taiteilijoihin liitettyjen stereotypioiden hälventämisen ajatus toistuu epäsuorasti kes-




5.2.5 Taiteilija ”marginaalissa” – itsemäärittely 
 
Haastatteluaineistoni perusteella voi yleistävästi todeta, että taiteilijoille on tavanomaista 
paikantaa itsensä eriasteisiin marginaalisuuksiin. Tarkoitan tällä sitä, että silloinkin kun he 
asettuvat sujuvasti institutionaalisen taidemaailman legitimoimaan ammattitaiteilijan positi-
oon, he ylläpitävät samalla käsitystä itsestään sivullisina, ulkopuolisina tai jopa ”väärinym-
märrettyinä” taiteilijoina. Paneudun tässä luvussa lähemmin ulkopuolisuutta kehystäviin 
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 erontekoihin yhden esimerkkitapauksen avulla, joka kiteyttää monia haastatteluissa toistuvia 
positiointeja ja avaa lisää edellä käsiteltyjä taiteilijuuden itsemäärittelyn käytäntöjä suhteessa 
identiteetin legitimointiin. 
 
Esimerkkitapaus on Pohjois-Karjalan maakunnassa asuva kuvataiteilijan koulutuksen saanut 
taiteilija, joka toimii asuinpaikkakunnallaan taideopettajana (H16). Hänelle kuvataiteilija on 
ammattinimike, jonka käyttö perustuu taidekoulutukseen. Taidekoulutus näyttäytyy haastat-
telussa taiteen kentälle pääsyyn valmistautumisena ja taiteilijan ammattiin valmentavana 
tahona. Koulutus vahvistaa haastateltavassa jo olevia, vanhemmalta perittyjä125 taiteellisia 
kykyjä ja taipumuksia. Taidekoulutus sinänsä ei näin ollen tuota tässä tapauksessa legitiimiä 
taiteilijuutta, vaan harjaannuttaa jo olemassa olevia ominaisuuksia. Välittömästi valmistumi-
sen jälkeen haastateltava on pyrkinyt täyttämään nuoreen taiteilijaan kohdistuneita normatii-
visia odotuksia hakemalla taloudellista tukea työskentelylleen ja pyrkimällä aktiivisesti näyt-
telytoiminnan pariin. 
 
Alkuvuosina osallistuin valtakunnallisiin näyttelyihin ja niin edelleen. Nyt se on 
ollu vähän hiljasempaa se omien kuvien tekeminen. --. Hyvin vähän näyttelyitä 
on ollu. Noihin Helsingin valtakunnallisiin osallistuin alkuvuosina ja ennen 
tänne muuttoa. Mä sain heti aina töitä esille, että siinä ei ollu ollenkaan mitään 
ongelmaa ja sitten myös mä tein vähän tommosia pienimuotosempia ja sain aina 
niitä myös myytyä, ihan kivasti meni --. [T]äällä myös sain sitten töitäni ja tonne 
Joensuuhun niihin kaikkiin näyttelyihin ja oman näyttelyn pidin ja sain apura-
han ja kaikkea tällaista. (H16.) 
 
Haastattelusta käy selkeästi ilmi, miten näyttelyihin pyrkiminen ja hyväksytyksi tuleminen 
kytkeytyvät taiteilijuuden määrittymiseen. Ammattitaiteilijan kriteereinä on eri yhteyksissä 
pidetty suhteellisen säännöllistä näyttelytoimintaa (ks. esim. Becker 1982/2008, 230–231; Ren-
sujeff 2003, 101–108). Haastateltava palaa haastattelun kuluessa näyttelyissä mukana olemi-
seen ja niihin pääsyn helppouteen vahvistaakseen ulkopuolelle jättäytymisen vapaaehtoisuut-
ta. Taiteen julkinen esittäminen asettuu haastateltavankin tapauksessa keskeiseksi ammattitai-
teilijuuden referenssiksi. Näyttelytoiminnan keskeistä merkitystä todentavat viittaukset ha-
luun ja pyrkimykseen tuoda taidetta esille vielä joskus tulevaisuudessa. 
 
[N]yt on ollu aika pitkä aika hiljasta, mutta kyllä mä aina tavalla tai toisella oon 
kiinni luovassa työssä. Sanotaan esimerkiks sellanen, että oli hyvin aktiivista 
125 Haastateltava perustelee isältään perityillä taipumuksilla ja ominaisuuksilla taiteilijaksi ryhtymistään. 
Isän ”kauneuden hakeminen” ja se, että isä ”oli sillä tavalla herkkä, että hän ei kestänyt mitään rumuutta 
eikä pahuutta”. Isä oli haastateltavan mukaan ”sielullisesti [hyvin] herkkä”, mikä ”siirtyi hyvin vahvasti 
sitten [haastateltavaan itseensä]”. (H16.) 
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 kautta, kun mä olin kulttuuritoimessa töissä. Siinä mä sain toteuttaa semmosia 
[töitä], jotka liitty semmoseen visuaaliseen puoleen. (H16.) 
 
Esimerkki havainnollistaa, kuinka haastateltava kompensoi näyttelytoiminnan vähäisyyt-
tä ”luovassa työssä” (H16) kiinni olemisen kautta. Taidemaailman kontekstissa toteutuvan 
aktiivisen ja näkyvän toimijuuden sijaan haastateltava hyödyntää taiteilijan ammattitaitoa 
muissa työtehtävissä. Konkreettisten taiteellisten näyttöjen, teosten ja työskentelyn, puuttumi-
nen eivät horjuta haastateltavan käsitystä itsestään taiteilijana; niiden puuttumisesta huolimat-
ta haastateltavan taiteilijuus on ammatillisen identiteetin keskiössä. 
 
Taiteellisen tuotteliaisuuden sijaan haastateltava osoittaa oman taiteilijuutensa rakentuvan 
taiteen opettamisen ja ennen kaikkea luovuuden merkityksistä. Opetustyöhön paneutumisen 
astetta ja opetustaitojensa laatua haastateltava perustelee epäsuorasti sillä, että monet hänen 
oppilaistaan ovat myöhemmin saavuttaneet menestystä taidealalla. Oppilaiden menestys ja 
taiteelliset ansiot näyttäytyvät todisteina paitsi haastateltavan omista opetustaidoista myös 
kyvystä välittää taiteilijana toimimiseen vaadittavia taitoja. Haastateltavan opettamistapa 
perustuu omakohtaiseen tuntumaan ja tietoon taiteen tekemisen käytännöistä. 
 
Kontaktiopetuksessa tapahtuva kanssakäyminen pitävät haastateltavan kiinni luovassa työssä 
samalla tavoin kuin kulttuuritoimessa työskennellessäänkin: ”Siinä pysyy itse virkeenä ja 
sitten pysyy melkein kiinni siinä tekemisessä, kun kädestä pitäen opettaa.” (H16.) Vaikka 
haastateltava itse ei tee opetuskontekstissa toimiessaan taideteoksia, taidetta tekevien parissa 
työskentely sinänsä pitää haastateltavan kosketuksissa taiteen tekemiseen. Kanssakäyminen 
muiden taidetta tekevien kanssa aktivoi haastateltavan omaa taiteilijuutta. Oppilaiden työs-
kentely ja kehittyminen ruokkivat ja ylläpitävät haastateltavassa käsitystä itsestään taiteilijana 
varsinaisen opettajan työn rinnalla. Taiteen opettamiseen keskittyminen ei siten haastateltavan 
tapauksessa kyseenalaista taiteilijaksi identifioitumisen mielekkyyttä (ks. Thornton 2013, 20, 
61). Päinvastoin näyttää siltä, että haastateltava on yhdistänyt ja täydentänyt käsitystä itses-
tään taiteilijana taideopettajan työssä vaadittavilla ominaisuuksilla, tiedoilla ja taidoilla (ks. 
mts. 20). 
 
Luovuuden kanavoituminen voi tapahtua monin tavoin. Haastateltavan tapauksessa käsityöt 
ovat korvanneet taideteoksiksi projisoituvan luovuuden vähäisyyden edellä käsiteltyjen taitei-
lijan ominaisuuksia soveltavien käytäntöjen ja opettamisen rinnalla. Haastateltava kertoo 
perinteisen käsityön ”kuulu[neen] [hänen] luonteeseen[sa]” (H16) jo lapsena, vaikka piti käsi-
töiden tekemistä silloin haastavana. Käsitöihin liittyvät vaikeudet eivät estäneet häntä hakeu-
tumasta ja pääsemästä käsi- ja taideteolliseen koulutukseen ennen kuvataiteen opintojen aloit-
tamista. Koulutusohjelmaan hyväksytyksi tulemisen haastateltava selittää luovuudellaan, 
minkä tulkitsen kompensoineen puutteita käsitöihin vaadittavissa teknisissä taidoissa. Haasta-
teltava luonnehtii itseään huolelliseksi, hitaaksi, kärsivälliseksi ja vakaaksi tekijäksi. 
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Mä nautin hirveesti, kun teen käsillä jotakin, niin mä nautin siitä, että yritän te-
hä sen mahdollisimman hyvin --. --. Mä en oo koskaan ollu semmonen produk-
tiivinen, et mä tekisin, tekisin ja yrittäsin ja erehtysin ja tekisin ja tekisin. Mä 
tuotan hirveen vähän, mutta hirveen hitaasti ja harkiten, et mä nautin siitä. 
(H16.) 
 
Hidas tekemisen tapa koskee sekä taiteen että käsityön tekemistä. Kuten esimerkki havainnol-
listaa, molempiin haastateltava liittää mielihyväntunteet ja molempien merkitys on hyvin 
samankaltainen. Hitaus kytkeytyy huolelliseen, paneutuvaan tekemiseen. Taiteilijan käsityö-
mäinen tekemisen tapa liittyy teoksen huolelliseen viimeistelyyn ja toteutukseen, ja käsityö 
saa idean konkretisoimisen merkityksen. Käsityön ja taiteen välistä erontekoa haastateltava 
tuottaa pohtiessaan laajemmin niiden merkitystä: taide on ”paljon pysyvämpää ja kauaskan-
toisempaa” (H16) kuin käsityö. 
 
Käsityö näyttäytyy haastateltavan puheessa kuitenkin vahvasti taiteenkaltaisena käsitteenä. 
Niiden välinen ero liudentuu esimerkiksi haastateltavan painottaessa huovasta tekemiensä 
käsitöiden olevan ensinnäkin jotakin muuta kuin ”perinteisiä” (mp.). Lisäksi hän tähdentää 
käsitöidensä perustuvan ”vapaaseen tekemiseen” (mp.) tarkkojen ohjeiden noudattamisen 
sijaan. Vapaaseen tekemiseen taiteilijan toiminta kytkeytyy maininnassa käsitöiden kolmiulot-
teisuudesta. Huopatöiden rinnastaminen taiteeseen käy ilmi myös viittauksesta ”pienoisveis-
toksiin” (mp.). Haastateltava paikantaa siten oman työskentelynsä taidehistorian konteks-
tiin.126 
 
Taiteilijan työstäessä käsitöihin kontekstualisoituvaa materiaalia liukuu se vähintäänkin tai-
teenkaltaiseksi artefaktiksi. Kuten Seija Kojonkoski-Rännäli (1995, 82) on todennut, taiteen ja 
käsityön välinen, miltei luonnolliselta vaikuttava suhde juontuu pitkälle historiaan. Käsityö on 
ollut uudelle ajalle saakka taiteen tekemisen ainoa tekniikka, eikä siitä ole luovuttu täysin 
vieläkään (mp.). Samalla kun haastateltava luo konventioihin perustuvan yhteyden taiteen ja 
käsityön välille, hän tunnistaa niiden välillä eroja: edellä mainitun taiteen kauaskantoisuuden 
lisäksi ero syntyy pelkän käsityön ja hänen itsensä tekemän käsityön välillä tekijän ammatilli-
sessa identifikaatiossa ja tekemisen intentiossa. 
 
Haastateltava asuu etäällä sekä maakuntakeskuksesta että pääkaupunkiseudusta. Kontaktit 
niiden taidemaailman toimijoihin ovat vähäisiä. Pääkaupunkiseudulta nykyiseen asuinpaik-
kaansa vasta myöhemmällä iällä muuttaneelle haastateltavalle asuinpaikan vaihdoksen motii-
vit kytkeytyvät sen sijaan urbaanin ympäristön ja elämäntyylin hektisyydestä irrottautumi-
seen. Asuinpaikkakunnan elämänrytmin ja oman temperamentin välinen analogia toimii pe-
126 Huopa veistosten materiaalina rinnastuu Joseph Beuysin huopaveistoksiin Felt Objects (1964–1967). 
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 rusteena asuinpaikan valinnalle: ”[I]hminen, joka on jotenkin semmonen yksinäinen sielu --, 
kärsii sellasesta, että koko ajan menee ihmisiä ja ääntä kuuluu. Nyt mä asun täällä pois siitä 
ahdistuksesta kyllä” (H6). Lisäksi haastateltava toteaa, että ”[t]ykkään tehdä rauhassa asioita 
ja sitten tuo [meteli käy] mun hermoille, mut täällä ei oo sitä” (mp.). Luonnon läheisyys ja 
asuinpaikan sekä maisemien kauneus kiinnittyvät haastateltavan puheessa ensinnäkin ”elä-
män juhlistamiseen” (mp.), jonka vuoksi ”elämä ei oo koskaan arkista” (mp.). Haastateltavalle 
oman hyvinvoinnin vaaliminen asettuu taidemaailman keskuksissa toteutuvaa aktiivista toi-
mintaa tärkeämmäksi päämääräksi. 
 
Alison L. Bainin (2003, 311) torontolaistaiteilijoita käsittelevän tutkimuksen mukaan fyysinen 
ja psykologinen etäisyys tärkeinä pidetyistä taiteen keskuksista voi auttaa taiteilijoita selkeyt-
tämään käsitystä oman luovuuden mahdollisuuksista. Etäisyys edistää oman vapauden ja 
tilan kokemuksen vahvistumista. Haastateltavalle etäisyys ja kontaktien vähäisyys näyttäyty-
vät myös strategiana suojella omaa luovuutta ja ideoita. 
 
Sitten huvittavaa oli myös se, että mä olin tietysti, seuraan lehdistä ja kirjoista ja 
kaikesta tällasesta tietysti, niin mitä tapahtuu taidemaailmassa --. En haluu hir-
veesti seurata, mutta kuitekin totta kai jonkin verran. Niin mä kun sadattelen 
sille mun ystävälleni, että hitto kun mä saan jonkun idean niin eikös jo joku [ole 
keksinyt saman]. Eli se sano, että huomaaks sä, mä voin kaikessa rauhassa täällä 
[järven] rannalla ideoida mitä vaan, niin se on aivan samanarvoista. (H16.) 
 
Esimerkistä on luettavissa, että ystävän tuki on vahvistanut haastateltavan käsitystä omien 
luovien ideoiden kantavuudesta ja arvosta. Omien ideoiden samankaltaisuus taidemaailman 
keskuksissa aktiivisesti toimivien taiteilijoiden ideoiden kanssa taipuu osoitukseksi haastatel-
tavan arvosta taiteilijana. Institutionaalisen taidemaailman ulkopuolelle jättäytyminen on 
haastateltavan tapauksessa esisijaisesti näyttelytoiminnan kontekstissa ammatillisen toimijuu-
den alueelle kytkeytyvää sivullisuutta. Sen sijaan suhteessa muihin taiteilijoihin haastateltava 
määrittyy ”samanarvoiseksi” (H6) ennen kaikkea sisäsyntyiseen luovuuteen ja (esteettisten 




Taiteilijahaastatteluja käsittelevässä analyysissäni olen eritellyt taiteilijalähtöisen taiteilijapu-
heen käytäntöjä ja ominaispiirteitä sekä avannut niihin sisältyviä arvoja ja ihanteita. Tarkaste-
luni lähtökohtana on käsitys siitä, että yksittäisen taiteilijan käsitykset itsestään taiteilijana 
muotoutuvat vuorovaikutuksessa omien tavoitteiden ja lähtökohtien sekä taiteilijoihin liitetty-
jen mielikuvien ja käsitysten kanssa. Taiteilijan itseä koskevat identifikaatiot tuottavat tilanne-
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 kohtaisia positiointeja, mikä tekee identiteetistä moniaineksisen ja muuttuvan. Taiteilijat vai-
kuttavat omalla toiminnallaan sekä lausunnoillaan taiteilijoita koskevien keskustelujen ja 
niihin sisältyvien taiteilijakäsitysten muokkautumiseen. 
 
Haastattelujen välinen vertailu osoittaa, että taiteilijat hyödyntävät itsemäärittelyssä elämäker-
tadiskurssin mukaisia strategioita tilannekohtaisesti, mutta ennen kaikkea jäsennellessään 
oman taiteilijuutensa ”varhaisvaiheita”. Taiteilijakoulutukseen hakeutumisen edellytykset ja 
oikeutus perustuvat tyypillisimmin omiin taipumuksiin ja luonteenpiirteisiin. Taipumukset 
puolestaan paikannetaan toistuvasti oman suvun ja perheen ominaisuuksiin. Perityt ominai-
suudet toimivat taiteilijoiden itsemäärittelyssä taiteilijana toimimisen tarkoituksenmukaisuut-
ta lujittavassa merkityksessä. 
 
Monet haastateltavista positioivat itsensä oman sukunsa kädentaidon perinnön jatkajaksi 
uusintaen taiteilijuuden määrittymisessä kädentaitoihin perustuvaa luovuuden ja lahjakkuu-
den periytyvyyden oletuksia. Taiteilijana toimiminen määrittyi haastateltavien lausumissa 
kuitenkin käsityöläisyydestä toisenlaiseksi muuntuneeksi toiminnaksi. Toinen tyypillinen 
omia taipumuksia ja luonteenpiirteitä selittävä positiointi liittyi lapsuudenaikaisiin leikkeihin 
mielikuvituksen rikkauden ja luovuuden artikulaatioin. Lisäksi lapsuudenaikaiset taidehar-
rastukset saivat taiteilijuutta ennakoivan merkityksen. Sosiaalisiin suhteisiin kiinnittyvät tai-
teilijuuden muotoutumista vahvistavat tekijät liittyivät ennen kaikkea oman perheen myöntei-
seen suhtautumiseen kulttuuria ja taidetta kohtaan. 
 
Haastattelujen perusteella kuvalliseen ilmaisuun liittyvät kyvyt ja taipumukset ovat taiteili-
juuden toteuttamisen ja taiteen kentälle hakeutumisen edellytys. Taiteilijana voi edelleen toi-
mia ilman koulutusta, mutta taiteilijana toimiminen ilman mitään sisäistä motivaatiota tai 
edellytyksiä on poissuljettu vaihtoehto. Haastattelujen lausumien valossa käsitys omasta tai-
teilijuudesta vahvistuu tyypillisesti vaiheittain. Tietoinen ja tavoitteellinen taiteilijaidentiteetin 
vahvistamisen vaihe kytkeytyi taideopintoihin. 
 
Opiskeluaikaa haastateltavat artikuloivat yhtäältä sosiaalisten suhteiden kautta. Tällöin opet-
tajilta saatu kannustus ja esimerkki toimivat ammatillisia valintoja tukevassa merkityksessä. 
Suhde muihin taideopiskelijoihin kytkeytyi samuuden tunnistamiseen ja vertaistukeen, jolloin 
käsitys omasta erityisyydestä sai vahvistusta toisten samankaltaisten kautta. Pyrkimys erot-
tautua muista vahvistaa yksilöllisyyden ihanteeseen perustuvaa taiteilijakäsitystä. Toiseksi 
opiskeluaika kytkeytyi taiteen tekemisen ammatillisiin käytäntöihin monipuolisen teknisen 
osaamisen ja muiden valmiuksien omaksumisen ja harjoittamisen kautta. 
 
Ammatillisen identiteetin vahvistuminen sisältää monipuolisten teknisten valmiuksien rinnal-
la itselle omimman ja sopivimman kuvataiteen alueelle mielletyn tekniikan löytymisen ulottu-
vuuden. Haastateltavien lausumien perusteella itselle ominta välinettä tai tekniikkaa ei voi 
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 arbritaarisesti valita, vaan sen tulee vastata taiteilijan omia sisäisiä taipumuksia. Tiettyyn tek-
niikkaan tunnepitoisesti kiinnittyminen positioi taiteilijasubjektin osaksi kuvataiteen traditiota 
tekniikan mukaisin erityispiirtein: Ihanteena on, että taiteilija tiedostaa itselle omimman tek-
niikan historian ja konventiot sekä sitoutuu niiden ylläpitämiseen ja kehittämiseen. 
 
Taideopintojen jälkeinen aika näyttäytyi monissa haastatteluissa haastavana oman taiteilijuu-
den ominaispiirteiden vahvistumisen ja lujittumisen vaiheena. Tällöin esimerkiksi toimeentu-
loon liittyvät haasteet saattoivat johtaa ammatillisessa kontekstissa toteutettavan taiteilijuuden 
kyseenalaistamiseen. Erilaiset koettelemukset ja kriisit näyttäytyivät oman taiteilijuuden eri-
tyispiirteitä ja ammatillisiin tavoitteisiin liittyviä käsityksiä kirkastavina tapahtumina. Ihan-
teena on, että ammatillisessa kontekstissa taiteilijuuden toteuttamisen ehdot noudattavat tai-
teilijan sisäistä totuutta rehellisyyden ja aitouden odotusten mukaisesti. Taiteen tekeminen 
työnä määrittyy vahvasti pelkän sattumanvaraisen toimeentulon hankkimisen sijaan toimin-
naksi, jolla on tekijän omia välittömiä tarpeita laajempi merkitys ja arvo.  
 
Taiteilijuutta aktualisoivien käytäntöjen tarkastelussa olen havainnollistanut taiteilijuuden 
rakentumisen moniulotteisuutta. Yksityistä elämänpiiriä koskevat lausumat osoittavat, että 
taiteilijuus kiinnittyy haastateltavien puheissa enemmän elämäntavan kuin ammatin konteks-
tiin. Taide ajatteluna ja toimintana konkretisoituen on kokonaisvaltaisesti elämässä ja arjessa 
läsnä, jolloin työn ja vapaa-ajan välinen ero hämärtyy. 
 
Haastateltavat jakavat käsityksen siitä, että taiteellisen työskentelyn lähtökohdat, ideat tai 
näkökulmat perustuvat omaan elämään. Taiteen tekeminen on leimallisesti henkilökohtaista, 
vaikka taiteelliset päämäärät voivat kiinnittyä yksittäisiä kokemuksia ja tulkintoja laajempiin 
merkitystasoihin. Lausumissa taiteellisesta työskentelystä taiteilijuus kiinnittyi yhtäältä fyysi-
sen toiminnan ja materiaalin kanssa vuorovaikutuksessa olemisen tuottamaan tyydytykseen. 
Toisaalta työskentelyyn kytkettiin syvempi ymmärryksen avartumisen ja merkityksellisyyden 
kokemuksen tuoma tyydytys. 
 
Vallitseva käytäntö taiteilijalähtöisessä taiteilijapuheessa haastattelujen perusteella on edelleen 
se, että taiteilija mieltää oman ajattelunsa ja itsenäisen työskentelyn taiteellisen toimintansa 
ydinalueelle. Vaikka osa haastateltavista näyttää pitävän jäsennystä itsestään selvänä, osa 
tunnisti yksilökeskeisen tekijyyden konventionaalisuuden ja lisäksi osa pyrki irrottautumaan 
siitä tietoisesti. Niistä erityisesti parityöskentely, toiminta taiteilijaryhmissä sekä muut yhtei-
söihin suuntautuvat toimintamuodot sisälsivät myös yksilökeskeistä taiteilijuutta purkavaa 
merkityksenantoa. Parityöskentelyssä kahden taiteilijan saumaton yhteistyö voi tuottaa kol-
mannen, omanlaisen kädenjäljen tai tyylin omaavan tekijän, johon on sulautunut ominaisuuk-
sia tai piirteitä kummastakin taiteilijasta. Taiteilijaryhmien toimintaa sellaisenaan voidaan 
pitää kritiikkinä yksilökeskeistä taiteilijuutta kohtaan. 
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 Haastateltavien jäsennyksissä taiteilijaryhmään positioituminen määrittyi ensisijaisesti oman 
toimijuuden laajennukseksi yksilöllisestä taiteilijaidentiteetistä luopumisen sijaan. Näissä 
tapauksissa käsitys itsestä yksilöllisenä ja ainutlaatuisena taiteilijana ei muutu, vaikka toimisi 
taiteilijaryhmässä. Ryhmään identifioitumisesta ei automaattisesti seuraa yksilöllisestä taiteili-
jakäsityksestä luopumista. Tavoitteellisimpaan yksilökeskeisyydestä irrottautumisen pyrki-
mykseen viittasi yhteisötaiteen kontekstiin sijoittuva tasavertaisen osallistujan ja kanssatoimi-
jan positiointi. 
 
Lausumissa tiettyyn paikkaan sitoutuneista taiteilijaryhmistä taiteilijuuden määrittymiseen 
kytkeytyy riippumattomuus ammattiuran edistämisestä ja taidemaailman arvostuksesta. 
Haastateltavat artikuloivat omaa taiteilijuuttaan tietoisen irrottautumisen kautta vaihtoehtoi-
siin toimintamuotoihin sitoutumalla. Tällöin taiteilijoiden pitkäjänteisen toiminnan suunta ja 
tavoitteet ovat paikallisyhteisössä: Taiteilijat tarjoavat yhteisön jäsenille esteettisten ja henkis-
ten oivaltamisen lisäksi emotionaalisia ja henkisiä virikkeitä. Tällöin taiteen tekeminen edistää 
parhaimmillaan yhteisön hyvinvointia, tasapainoa ja onnellisuutta. Taiteilijat määrittyvät 
lausumissa luovan ajattelun ja toiminnan erityisosaajiksi ja ammattilaisiksi, joiden pitkän 
aikavälin tavoitteena on oman toimintansa kautta lisätä ja edistää koko yhteisön luovuutta. 
 
Oman taiteilijuuden toteuttaminen ammatillisessa kontekstissa sisältää lukuisia yhteistyöhön 
ja -toimintaan perustuvia käytänteitä. Haastattelujen vertailu osoittaa lisäksi, että taiteilijuu-
den määrittymistä ohjaavat monet institutionaaliset käytännöt. Järjestötoiminta kytketään 
ammattitaiteilijan toimenkuvan yhdeksi osa-alueeksi. Aktiivinen osallistuminen taiteilijajärjes-
töissä on haastattelujen perusteella kuitenkin tyypillisemmin ihanne aktuaalisesti omaan toi-
mijuuteen kiinnittymisen sijaan. Keskeisimmäksi ammattitaiteilijuuden osoitukseksi ja toteut-
tamistavaksi asettui näyttelytoiminta. Haastateltavien lausumissa ammattitaiteilijuuteen liite-
tään paitsi ymmärrys taiteen julkituomisen paikkojen asemasta taidemaailmassa myös ym-
märrys näyttelypaikkojen valinnan ja niihin hakeutumisen vaikutuksista omalle uralle: valta-
kunnalliset ja kansainväliset näyttelyt lisäävät taiteilijan ammatillista kompetenssia. Samanai-
kaisesti haastateltavat ylläpitävät taiteellisen autonomian ja integriteetin ihannetta. 
 
Taiteen tekemisen lähtökohta on taiteilijalähtöisessä taiteilijapuheessa haastattelujen perusteel-
la usein sisäiseen motiiviin perustuva kommunikaatio ja vuorovaikutuksellisuus. Ulkoiset 
vaikutteet ja vaikuttimet eivät ihanteen mukaisesti ohjaa taiteellista työskentelyä ja ilmaisuta-
poja. Taiteilija näyttäytyy tällöin pyyteettömänä taiteen sisäisiä arvoja ja päämääriä edustava-
na toimijana. Ihanteen vallitsevuutta osoittavat erityisesti toistuvat taiteen myyntiä ja markki-
nointia vastustavat lausumat. Osa haastateltavista positioi itsensä näyttelytoiminnan vallitse-
vista nykykäytännöistä irrottautuviin toimintamuotoihin, kuten esimerkiksi oman kotigalleri-




 Haastateltavat määrittelivät ammattitaiteilijuutta toimeentuloon kytkeytyvin merkityksenan-
noin. Taiteilijan toimeentulo miellettiin työtilanteesta riippumatta tyypillisimmin apurahape-
rustaiseksi. Apurahan saaminen käsitettiin taiteellisen toiminnan arvostuksen, taiteellisten 
ansioiden ja ammattitaiteilijakunnan hyväksynnän osoitukseksi nykymuotoisen apurahajärjes-
telmän myöntökriteerien mukaisesti. Toimeentulon tavoittelun ja sen jatkuvuuden varmista-
misen lausumissa haastateltavat hyödynsivät nykyiselle työelämälle tyypillistä tehokkuuden, 
tuottavuuden ja tuloksellisuuden retoriikkaa. Taiteilijuuteen kytkettiin tiettyjä hyödyllisen ja 
tuottavan työntekijän ominaispiirteitä. Yksittäiset haastateltavat paikansivat itsensä taiteilijoi-
na eksplisiittisesti yrittäjämuotoisen ammatinharjoittamisen kontekstiin. Tällöin taiteelliseen 
toimintaan kiinnittyi taloudellisten riskien ja toiminnan kannattavuuden kaltaisia tavoitteita. 
 
Ammattitaiteilijuuteen katsotaan edellä käsiteltyjen osa-alueiden lisäksi kuuluvan taiteilijan 
erityisosaamiseen ja ammattitaidon soveltamiseen perustuvia käytäntöjä. Vaikka haastatelta-
vien lausumissa taiteilijan toiminnan ydinalueelle sijoitettiin toistuvasti konventioita ylläpitä-
en taideteosmuotoinen taiteen tekeminen, osa haastateltavista määritteli omaa taiteilijuuttaan 
ammatillisen toimenkuvan laaja-alaistamisen tavoitteen kautta. Näyttelykeskeistä taiteellista 
toimintaa ja taidemaailman professionaalisille toimijoille suunnattua vuorovaikutusta pidet-
tiin näissä tapauksissa riittämättömänä, elitistisenä ja muusta yhteiskunnasta vieraantuneena. 
 
Toimenkuvan laajentamisena taiteilijalähtöisessä taiteilijapuheessa näyttäytyi muun muassa 
taiteilijoiden esteettisen, visuaalisen ja muun ammatillisen erityisosaamisen integrointi laitok-
siin, julkisiin tiloihin, työyhteisöihin sekä suunnittelun ja päätöksenteon käytänteisiin. Toi-
menkuvan laajentamiseen ei liitetty taiteen välineellistävän käytön ja taiteellisen autonomian 
menettämisen uhkaan perustuvaa merkityksenantoa, koska toiminnan edellytykseksi asetet-




 VI Päätäntä ja reflektio 
Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut taiteilijoita koskevaa puhetta, keskustelua ja neuvottelua 
Suomessa 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. Olen kohdistanut tarkasteluni erityi-
sesti kuvataiteilijoihin ja keskittynyt sekä mediavälitteiseen että (kuva)taiteilijalähtöiseen tai-
teilijapuheeseen. Tutkimukseni aineistona on taiteilijoita käsitteleviä tekstejä, joita analysoi-
malla olen selvittänyt taiteilijoista puhumisen käytäntöjä. Kaksoisvalotuksen ajatuksena on 
ollut se, että taiteilijoiden reaktiot paikallisiin, kansallisiin ja kansainvälisiin aikalaiskeskuste-
luihin ja -tapahtumiin suodattuvat heidän puhetapoihinsa. Taiteilijoiden itsemäärittelyssä 
käsitys omasta taiteilijuudesta muotoutuu sosiaalisessa ja historiallisessa kontekstissa, dialogi-
sessa suhteessa omien tavoitteiden ja lähtökohtien sekä taiteilijoihin liitettyjen mielikuvien ja 
käsitysten kanssa. Mediavälitteinen taiteilijapuhe puolestaan koostuu monista eri lähteistä, 
kun media suodattaa ja uudelleenmuokkaa aineksia erilaisista taiteilijoita koskevista käsityk-
sistä ja keskusteluista. Samalla se tuottaa uusia artikulaatioita taiteilijapuheeseen. 
 
Taiteilijapuheen kompleksisen intertekstuaalisen verkoston sisältämiin merkityssuhteisiin ja 
käytänteisiin on tässä tutkimuksessa pureuduttu sellaisen teoreettis-metodologisen viiteke-
hyksen kautta, joka perustuu kohteena olevan puheen moniaineksisuuden tunnustamiseen ja 
kunnioittamiseen. Konstruktionistiseen tiedonkäsitykseen pohjautuvan viitekehyksen käsit-
teellisen verkoston keskeiset koordinaatit ovat sovelluksia diskurssia, artikulaatiota, konteks-
tia ja subjektipositiota koskevasta teoreettisesta keskustelusta. Tutkimuskohde asettuu tutkit-
tavaksi teoreettis-metodologisten valintojen ja esitettyjen kysymysten mukaisin asetuksin. 
Kunkin käsitteellisen koordinaatin valinta ja relevanssi on perustunut niiden toisiaan täyden-
tävään luonteeseen: samalla yksittäin ja kvartettina ne eivät pakota kohdetta eheäksi ja yhte-
näiseksi kokonaisuudeksi. Käsitteiden antama haaste tutkimukselleni onkin ollut ennen kaik-
kea se, kuinka osoittaa ja havainnollistaa taiteilijapuheen vallitsevia käytäntöjä häivyttämättä 
tarpeettomasti puheen moninaisuutta. Ratkaisuni on ollut määrittymisen käytäntöjen mikro-
tasoon fokusointi (kon)teksti- ja puhujakohtaisten artikulaatioiden tarkastelun kautta. Osal-
taan siksi olen päätynyt verrattain runsaaseen aineistoesimerkkien käyttöön ja artikulaatioi-
den muotoutumista havainnollistavaan lukutapaan. Artikulaatioiden moninaisuuden havain-
nollistamiseksi ja tulkintojeni relevanssin arvioinnin helpottamiseksi olen lisäksi käyttänyt 





 6.1 MEDIAVÄLITTEISEN JA (KUVA)TAITEILIJALÄHTÖISEN 
TAITEILIJAPUHEEN VERTAILU 
 
Sanomalehdet ovat perinteisistä medioista toistaiseksi säilyttäneet suhteellisen hyvin aseman-
sa lukijoiden arjessa medioiden välisestä kasvaneesta kilpailusta huolimatta. Taiteilijoita kos-
keva uutisointi välittyy siten laajalle joukolle yleisöä muokaten taiteilijoita koskevaa kulttuu-
rista ymmärrystä. Viimeisten vuosikymmenten kuluessa taiteilijoiden määrä on kasvanut ja 
edellytykset ilmaisu- ja toimintamuotojen moninaistamiseen ovat parantuneet samaan aikaan 
kun sanomalehtien kulttuurisivujen uutisointi on Suomessa määrällisesti supistunut. Olenkin 
tutkimuksessani pureutunut lähemmin siihen, millaiset taiteilijuuden muodot ovat edustet-
tuina kulttuurisivujen uutisoinnin kaventuneessa julkisessa tilassa. Kuten tutkimuksessani 
olen tuonut esiin, kulttuurisivuille suodattuu vain osa kaikista taidemaailman ilmiöistä, toi-
minnasta ja sisäisistä keskusteluista. Yksittäisen taiteilijan kulttuurisivuille ”nosto” on aina 
näkyvyyttä edistävä ja sellaisenaan arvottava teko. 
 
Luvun IV tulokset osoittavat, että median taiteilijapuhe on vahvasti näyttelykeskeistä, sillä 
suurin osa taiteilijoita koskevasta uutisoinnista kiinnittyy tavalla tai toisella näyttelykonteks-
tiin. Tällöin myös taiteilijoiden esittämät julkiset puheenvuorot saavat näkyvyyttä tyypilli-
simmin juuri näyttelykontekstissa: taiteilija julkisena keskustelijana rajautuu siten puheeksi 
omasta taiteesta. Mahdolliset kriittiset kannanotot esitetään välillisesti taiteen kautta. Taiteili-
japuhetta määrittävät institutionaalisesti hyväksytty ammattilaisuus ja taiteellisen autonomian 
ihanne. Taiteilijat näyttäytyvät taidemaailman status quon ja erityisesti sen näyttelykäytäntö-
jen totunnaisuudet hyväksyvinä toimijoina. Ammattilaisuus rakentuu koherentin näyttelyko-
konaisuuden tuottamisen, materiaalin ja välineen hallinnan sekä niiden tarkoituksenmukaisen 
käytön kautta. Lisäksi taiteilijan suhde näyttelyyn määrittyy taiteilijan henkilökohtaisen kiin-
nostuksen motivoimien taiteellisten intressien ja päämäärien tulokseksi ilman ulkoapäin ase-
tettuja taiteellisia rajoitteita tai ohjausta. 
 
Näyttelykontekstissa taiteilijaan kohdistuvissa odotuksissa toistuu vahvimmin monikerroksi-
suus, kommunikatiivisuus ja ajankohtaisuus. Monikerroksisuuden ihanteen mukainen taiteili-
juus sisältää kyvyn ja ymmärryksen tuottaa taidetta, jossa on älyllisesti, kognitiivisesti ja emo-
tionaalisesti hienoviritteisiä merkityskerrostumia ja syvyyttä. Taiteilijan tekemät postmoder-
nistisiin käsityksiin palautuvat tietoisen yksiulotteiset, pinnalliset ja banaalit ratkaisut koroste-
tun ironisesti toteutettuinakaan eivät tyypillisesti virity myönteisesti. Tavoiteltavaksi päämää-
räksi asettuu taiteen sisällöllisten merkitys- ja tulkintaulottuvuuksien rikkaus. Kommunikatii-
visuuden ihanteessa puolestaan taiteilijuutta määrittävät ymmärrettävyys ja välittyvyys. Täl-
löin ihanteen mukainen taiteilijuus sisältää kyvyn käsitellä ymmärrettävästi yleisinhimillisiä, 
yksittäisen kokemuksen ylittäviä elementtejä, kysymyksiä tai teemoja. Kommunikatiivisuuden 
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 odotus eksplikoituu selkeästi näyttelyarvioissa kielteisenä suhtautumisena introverttiin, yksi-
tyiseen kokemuspiiriin pitäytyvään subjektiivisuuteen. Taiteen kontekstiin nostetulla subjek-
tiivisella kokemuksella tulee olla odotuksen mukaisesti yksittäistapausta laajempi merkitys: 
taiteilijan omat tuntemukset ja kokemukset voivat olla vahvastikin läsnä, mutta niistä tai nii-
den kautta tulee välittyä yleisinhimilliset merkitystasot. Ajankohtaisuuden ihanteen täyttävä 
taiteilijuus sisältää odotuksen taiteilijasta omaa aikaansa taiteen kautta luotaavana aikalais-
diagnostikkona ja tulkitsijana. Taiteilijalta odotetaan ajankohtaisuutta, mikä taipuu uutisgen-
ren omien päämäärien mukaisesti yhtäältä akuuttien uusien kysymysten esiin tuomiseksi kuin 
tiettyjen kestoteemojen uudelleenpohdinnaksikin. 
 
Kuten totesin, julkisuudessa taiteilijoiden puheenvuorot saavat näkyvyyttä tyypillisesti näytte-
lykontekstissa. Puhe omasta taiteesta keskittyy näyttelyn ja/tai teosten lähtökohtiin ja tema-
tiikkaan. Mediavälitteisen ja taiteilijalähtöisen taiteilijapuheen vertailu osoittaa, että taiteen 
tulkitseminen on edelleen varattu taiteen vastaanottajille, yleisölle ja kriitikoille. Haastattelu-
jen perusteella leimallista on, että taiteilijat eivät asettaudu omaa taidetta koskevan verbaalisen 
tulkitsijan positioon. Sen sijaan puhe omasta taiteesta kiertyy temaattisten kysymysten sijaan 
tai niiden rinnalla vahvemmin puheeksi taiteellisesta työskentelystä, sen vaiheista, materiaa-
leista ja teknisistä yksityiskohdista sekä niitä koskevista valinnoista.  
 
Taiteilijalähtöisessä taiteilijapuheessa taiteilijana toimimisen mielekkyyteen kiinnittyi taiteelli-
sen työskentelyn lausumissa yhtäältä fyysisen toiminnan ja materiaalin kanssa vuorovaiku-
tuksessa olemisen tuottama mielihyvä. Toisaalta haastateltavat liittivät mielekkyyteen sy-
vemmän ymmärryksen avartumisen ja merkityksellisyyden kokemuksen tuoman tyydytyk-
sen. Taiteen tekemisen motiivit ovat usein henkilökohtaista, mutta samalla taiteelliset päämää-
rät kiinnitetään yksittäisiä kokemuksia ja tulkintoja laajempiin merkitystasoihin. Kuten edellä 
toin esiin, mediavälitteisessä taiteilijapuheessa tämä ilmenee kommunikatiivisuuden odotuk-
sen yhteydessä kielteisyytenä introverttiä subjektiivisuutta kohtaan. Taiteilijalähtöistä ja me-
diavälitteistä taiteilijapuhetta yhdistää siten tältä osin käsitys hyvästä taiteilijasta toimijana, 
joka kykenee taiteellisessa toiminnassaan suodattamaan omasta subjektiivisesta kokemukses-
taan esiin tunnistettavia, yleisinhimillisiä merkityksiä. 
 
Toisin kuin taiteilijalähtöisessä taiteilijapuheessa, mediassa korostetaan ammatillisen menes-
tyksen ihanteisiin perustuvaa taiteilijuutta. Taiteilijahaastatteluissa menestyksen ja ansioitu-
neisuuden sijaan omaa taiteilijuutta määriteltiin vahvemmin oman taiteellisen toiminnan ja 
siihen liittyvien tavoitteiden kautta. Mediassa taiteilijoiden julkinen puheoikeus kuuluu ensisi-
jaisesti taidemaailmassa asemansa lunastanutta eliittiä edustaville taiteilijoille, joihin lukeutu-




 Median taiteilijapuheessa näkyvät taidemaailman toimintaa ylläpitävien institutionaalis-
hallinnollisten käytänteiden mukaiset ihanteet. Ensinnäkin näkyvyyttä saava uutisarvoinen 
taiteilijuus myötäilee taloudellista tukea ja palkintoja myöntävien instituutioiden myöntökri-
teereitä. Taiteilija näyttäytyy tällöin institutionaalis-hallinnollisten kriteerien mukaisena am-
mattitaiteilijana, joka on ensisijaisesti apurahan tai taidepalkinnon saaja ja kilpailussa menes-
tynyt voittaja. Kuten analyysissäni esitän, hyvä (apuraha)taiteilija määrittyy suunnitelmalli-
seksi ja pitkäjänteiseen työskentelyyn sitoutuneeksi tulosvastuulliseksi ammattilaiseksi. Toi-
seksi julkisuuteen nostetaan niukasti kriittisiä taiteilijalähtöisiä puheenvuoroja, joissa arvioi-
taisiin kriittisesti esimerkiksi taidehallintoa, viranomaisia tai niiden toteuttamia toimenpiteitä, 
myös taiteilijajärjestöjen ja -liittojen vastaavat puheenvuorot saavat niukasti näkyvyyttä. Kriit-
tisen yhteiskunnallisen keskustelijan positiointi on verrattain marginaalinen. Tyypillisempää 
sen sijaan on, että taiteilijalähtöiset puheenvuorot esitetään konsensushakuisesti kulttuurin ja 
taiteen asiantuntijan positiosta taiteilijakunnan aseman edistämiseksi. Näkyvyyttä saavat 
kulttuuripoliittisten linjausten mukaiseen kulttuuri- ja taide-elämän osallistumisen edistämi-
seen liittyvät taiteilijalähtöiset puheenvuorot. 
 
Uutisarvoinen taiteilijuus on lisäksi institutionaalisiin keskuksiin kontekstualisoituvaa taiteili-
juutta. Sekä paikallisen että kansallisen taidemaailman kontekstissa asemaltaan vakiintunei-
den näyttelyinstituutioiden mukaiset käsitykset taiteilijuudesta ovat vahvasti edustettuna 
taiteilijoita koskevassa keskustelussa. Esimerkiksi museokontekstissa uusimman taiteen esille 
tuomisen ja taiteellisen sivistyksen edistämisen tavoitteiden edistämisessä hyödynnetään 
tyypillisesti ammattitaiteilijuuteen perustuvaa osaamista. Näin ollen taidemaailman keskuk-
siin asettumaton taiteen ja taiteilijuuden toteuttamisen potentiaalinen monimuotoisuus jää 
helposti katveeseen sekä samalla taiteilijoita koskevan keskustelun ulottumattomiin. Lehtien 
vertailu osoittaa, että paikallisen taidemaailman tapahtumiin keskittyvä Karjalainen tavoittaa 
kuitenkin Helsingin Sanomia herkemmin myös institutionaalisten keskusten ulkopuolelle kon-
tekstualisoituvaa taiteellista toimintaa. Tällöin näkyvyyttä saavat myös paikallisyhteisöön ja -
yleisöihin sitoutuneen ja osallistamista edistävän taiteilijuuden ihanteet. 
 
Tutkimustulosten perusteella taiteilijoita koskevan uutisoinnin lähtökohta on 2000-luvun en-
simmäisellä vuosikymmenellä tyypillisesti edelleen yksilölliseen, luovaan taiteilijasubjektiin ja 
tyyliin liittyvissä oletuksissa. Edeltävinä vuosikymmeninä käyty taiteen paradigmaa koskeva 
postmodernismikeskustelu ja siihen sisältynyt kritiikki muun muassa modernistista taidekäsi-
tystä kohtaan on nähtävillä uutisoinnissa yksilötaiteilijuuden osalta vasta orastavina muutok-
sina. Esimerkiksi taidearvioissa yksilöllisen ilmaisun ja jäljen odotus piirtyy kiteytyneesti esiin 
muun muassa toiston kielteisyytenä. Aiemmasta poikkeavat taiteelliset teot, artefaktit ja ideat 
arvottuvat myönteisesti. Yksiulotteinen, toteava lainailu näyttäytyy riittämättömänä taiteen 
tekemisen motiivina. Myös taiteilijan roolin kliseisiin keskittyvä leikittely virittyy tyypillisesti 
kielteisesti. Esimerkiksi pelkkä taidehistorian kanonisen tai nykykulttuurin kuvaston lainailu 
ja kopiointi sellaisenaan näyttäytyy kielteisenä, mikäli taiteilijan ei katsota tuovan siihen mi-
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 tään omaa, totutusta erottuvaa tulkintaansa. Uuden odotus taiteen ja taidemaailman jatku-
vuuden sekä elinvoimaisuuden säilyttämiseksi eksplikoituu selkeästi nuoria taiteilijoita käsit-
televässä uutisoinnissa. Kokoavasti voi todeta, että uusien ilmiöiden tavoittamisen ideaalista 
huolimatta uutisoinnin fokus on kulttuurisivuilla pääasiassa verrattain konventionaalisissa 
tekijä- ja esitysmuodoissa. Siksi erilaisiin kollaboratiivisiin, anonyymeihin ja artivistisiin127 
nykytaiteen ilmiöihin kytkeytyvä tekijyys saa vähän näkyvyyttä. Taiteilijaryhmät ja galle-
riakontekstista jalkautuva taiteellinen toiminta näyttäytyvät tutkimusajanjaksolla niin ikään 
vasta orastavina taiteilijuuden toteuttamisen muotoina. 
 
Kuten tunnettua, yksilön erityisyys ja ainutlaatuisuus on ollut modernin taidemaailman kes-
keistä ainesta ennen kaikkea romantiikan sekä modernistisen taidekäsityksen kautta. Median 
taiteilijapuheessa kulttuurisivujen kontekstiin tarkennettuna yksilökeskeistä orientaatiota 
selittää lisäksi yhtäältä uutismaailman omat käytännöt, jotka suosivat totutuissa ja suurelle 
yleisölle tutuissa puhetavoissa pitäytymistä. Toisaalta merkittävässä asemassa olevien tai 
merkittävän aseman saavuttaneiden henkilöiden toiminta on lähtökohtaisesti uutisarvoista 
(ks. Grossberg 2006, 347–350). Mediassa pääsevät parhaiten esille ne, joilla on taloudellista, 
poliittista tai kulttuurista valtaa (Fairclough 1997, 58). Samalla nykyinen henkilökeskeistä 
lähestymistapaa suosivan journalismin suosion kasvu, kulttuuriamme kokonaisuudessaan 
lävistävä yksilökeskeisyys ja poikkeuksellisten persoonallisuuksien sekä menestyksen ihan-
nointi ylläpitävät konventionaalisten taiteilijuuden muotojen ja puhetapojen näkyvyyttä. 
Vaikka taiteilijanerosta tulee nykyisin puhua korkeintaan ironisesti, on vähintäänkin neron 
haamu edelleen aktiivisesti käytössä paitsi taidemaailman toimijoiden keskuudessa myös 
yhteiskunnassamme laajemmin. 
 
Tutkimukseni on mediavälitteisen taiteilijapuheen osalta kohdistunut ajanjaksoon, jonka aika-
na kuvataidetta käsittelevän uutisoinnin määrä on erityisesti Helsingin Sanomissa vähentynyt 
merkittävästi. Lehden kulttuurisivuilla on siirrytty 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
lopulle tultaessa esteettis- ja taide(teos)painotteisesta uutisoinnista uutismaailman tapahtuma- 
ja tekijävetoisuuteen taidearvioiden osuuden laskun myötä. Merkillepantavaa on, että samaan 
aikaan Karjalaisessa, jossa kuvataideuutisointi on tutkimusajanjaksolla kokonaisuudessaan 
verrattain niukkaa, uutisoinnin määrä kuitenkin kaksinkertaistui ja erityisesti taidearvioiden 
osuus kasvoi. Taidearvioiden aseman vahvistumisesta huolimatta Karjalaisessa uutisia ja näyt-
telyuutisia oli edelleen määrällisesti eniten. 
 
Uutisoinnin painotuksissa tapahtuneet muutokset 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenel-
lä merkitsevät kulttuurisivujen taiteilijapuheessa ammatillisen menestykseen liittyvän puhun-
nan vahvistumista. Huomionarvoista on lisäksi se, että molempien lehtien kulttuurisivuilla on 
tutkimusajanjakson alkupuolella verrattain vähän suoraa kaupallista puhuntaa, jossa taiteili-
juutta määritettäisiin esimerkiksi taidemarkkinoiden ja -sijoittamisen kautta. Puhunnan vah-
127 Artivismilla tarkoitan suoran (poliittisen) toiminnan ja taiteen yhdistämistä. 
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 vistumiseen viittaavat aineistossa muun muassa kulttuuripolitiikan linjauksien mukaiset yrit-
täjyyteen sekä innovaatiopolitiikan mukaiseen yhteiskunnallisten ja taloudellisten resurssien 
edistämiseen liittyvät taiteilijuuden positioinnit. Oireellista tässä yhteydessä on, että julkisuu-
dessa näkyvyyttä saa verrattain runsaasti taiteilijoiden kansainvälisyys. Erityisesti Helsingin 
Sanomissa taiteilijoiden kansainväliset kontaktit ovat näkyvästi esillä: Valtakunnallisen katta-
vuuden tavoitteen sijaan lehdessä fokus siirtyy pääkaupunkiseudulla tapahtuvan taiteellisen 
toiminnan jälkeen kansainvälisen taidemaailman tapahtumiin. Kansainvälisyyteen liittyvä 
myönteisyys todentuu yhtäältä niin sanotuissa metauutisissa, kun lehti uutisoi suomalaisten 
taiteilijoiden näkyvyydestä kansainvälisessä lehdistössä. Toiseksi kansainvälisyys menestyk-
sen osoituksena on näkyvillä myös taidearvioissa. Kansainvälisyyspuhunnan asemaa 2000-
luvun alkupuolen uutisoinnissa selittää se, että se konnotoi taiteen korkeatasoisuudesta arvo-
na ja tavoiteltavana päämääränä vastaten siten taidemaailman toimijoiden odotuksiin. Toisaal-
ta se taipuu vastamaan valtiollisten poliittis-hallinnollisten toimijoiden tarpeita kansallisen 
kilpailukyvyn edistämisen ja aluekehityspolitiikan tavoitteena. Kansainvälisen taiteilijan posi-
tioinnin mukainen taiteilijuus saa näkyvyyttä, koska siihen kiteytyy molempien instanssien 
odotukset ja toiveet: kansainvälinen taiteilija asettuu etujoukkoon ja on malliesimerkki suoma-
laisesta omaperäisyydestä, innovatiivisuudesta ja yritteliäisyydestä. 
 
Tutkimukseni luvussa V paneuduin taiteilijoiden itsensä tuottamaan taiteilijapuheeseen. Tä-
mäntyyppinen itsemäärittelyyn perustuva taiteilijapuhe muodostuu dialogissa puhujan oman 
henkilöhistorian, subjektiivisten lähtökohtien ja tavoitteiden sekä puhujan omaksumien, taitei-
lijoita koskevien kulttuuristen ja sosiaalisten konventioiden ja käsitysten kanssa. Itsensä miel-
täminen taiteilijaksi vaatii näiden taiteilijoita koskevien kulttuuristen koodien sisäistämistä ja 
käytäntöön soveltamista. Taiteilijalähtöisen taiteilijapuheen tarkastelussa olen havainnollista-
nut, miten taiteilijat soveltavat itsemäärittelyssä puhuntoja, joiden lähteenä voi olla niin päi-
väkohtaisesta julkisesta keskustelusta omaksuttuja ilmauksia kuin taidemaailman eri instituu-
tioiden tavoitteisiin ja vakiintuneisiin käytänteisiin palautettavissa olevia käsityksiäkin. Eri 
aikoina vallinneista taiteilijoita koskevista käsityksistä on omaksuttu soveltuvin osin aineksia 
oman taiteilijuuden määrittelyyn. Tämäntyyppinen lainailu on hengeltään postmodernistista. 
Sen sijaan omaa taiteilijuutta ja taiteilijana toimimisen oikeutusta haastateltavat perustelevat 
edelleen modernistisin epiteetein paitsi (taiteellisen) lahjakkuuden ja (visuaalisen) luovuuden 
myös sisäisen totuuden, rehellisyyden, aitouden ja yksilöllisyyden ihanteiden kautta. 
 
Tutkimustulosteni mukaan haastateltavien lausumissa taiteilijoiden itsemäärittelyyn liittyy 
elämäkertadiskurssin mukaisia taiteilijuutta selittäviä ja taustoittavia strategioita. Haastatelta-
vat artikuloivat henkilökohtaisia ominaisuuksia omaan sukuun ja perheeseen kiinnittyvin 
merkityksin. He perustelivat ja oikeuttivat omalla luovuudella ja mielikuvituksella taiteilija-
koulutukseen hakeutumista. Kuten tutkimuksessani olen osoittanut, kuvalliseen ilmaisuun 
liittyvät kyvyt ja taipumukset näyttäytyvät taiteilijuuden toteuttamisen ja ammatilliselle tai-
teen kentälle hakeutumisen edellytyksinä. Sisäisen motivaation oletus taiteilijana toimimisen 
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 ehtona on vahva ja taiteilijana toimimiseen liitetäänkin kutsumustyön merkityksiä. Toimeentu-
lon hankkimiseen perustuva motiivi on riittämätön taiteilijan ammattiin hakeutumiselle ja sen 
toteuttamiselle. Taide on ajattelun ja toiminnan kautta kokonaisvaltaisesti arjessa ja omassa 
elämässä läsnä. Tyypillistä on, että työn ja vapaa-ajan välinen raja on häilyvä. 
 
Havaintojeni mukaan taiteilijat liittivät hyvään taiteilijuuteen sisäisen totuuden, rehellisyyden 
ja aitouden ihanteet. Tällöin taiteellisen toiminnan perusta ja ilmenemismuodot vastaavat 
taiteilijan omia taipumuksia. Niin ikään itselle omin väline tai tekniikka vastaa taiteilijan sisäi-
siä ominaisuuksia. Taiteilijan tulee myös kuunnella ja noudattaa omaa sisäistä ääntään. Ihan-
teiden vastaisena näyttäytyvät sekä taiteen sisältöjen että välineen tai tekniikankin osalta tai-
demaailman muoteihin ja trendeihin perustuvat valinnat ja toiminta. Taiteilijuuden määritty-
misessä on näiltä osin edelleen mukana modernistisen taidekäsityksen mukaista individua-
lismia. Huomionarvoista on, että tietoiseen imagon rakentamiseen, itsensä tuotteistamiseen ja 
taloudellisen menestyksen tavoitteluun perustuvat postmodernistiset käytännöt puuttuvat. 
Taiteilijoiden itsemäärittelyssä Lepistön (1991, 61) esittämät ”tuotesuunnittelija” ja ”taide-
eläjä” -tyyppien piirteitä mukaileva taiteilijuus näyttäytyy vieraana. Tältä osin taiteilijoiden 
itsensä tuottama taiteilijapuhe poikkeaa mediassa tilaa saavasta puheesta: taiteilijakliseiden 
leikittelyyn perustuvaa taiteilijuutta ei taiteilijoiden itsensä tuottamassa taiteilijapuheessa 
esiinny. 
 
Tulokset osoittavat, että haastateltavien lausumissa itsenäinen taiteellinen työskentely miellet-
tiin yksilökeskeisen taiteilijuuden osoitukseksi. Suurin osa haastateltavista myös toteutti tai 
pyrki toteuttamaan omaa taiteilijuuttaan itsenäisen taiteellisen työskentelyn kautta. Samanai-
kaisesti osa haastateltavista kuitenkin haastoi ja kyseenalaisti yksilökeskeisen taiteilijuuden 
konventioita, mikä ilmeni kollektiivisen taiteellisen toiminnan tai taiteen rajapintoihin liitty-
vän toiminnan kautta. Modernistisen eetoksen mukaisen yksilökeskeisyyden purkaminen 
todentui muun muassa parityöskentelynä, taiteilijaryhmätoimintana sekä muihin yhteisöihin 
suuntautuvina toimintamuotoina. Tällöin esimerkiksi parityöskentelyä koskevissa lausumissa 
kahden taiteilijan saumaton yhteistyö tuotti kolmannen eli omanlaisen kädenjäljen tai tyylin 
omaavan tekijän, johon on sulautunut ominaisuuksia tai piirteitä kummastakin taiteilijasta. 
Taiteilijaryhmien toiminta sellaisenaan on kritiikkiä yksilökeskeistä taiteilijuutta kohtaan. 
Tavoitteellisin yksilökeskeisyydestä irrottautumisen pyrkimys liittyi yhteisötaiteen kontekstis-
sa tasavertaisen osallistujan ja kanssatoimijan positiointiin. Merkittävää mediavälitteisen ja 
taiteilijalähtöisen taiteilijapuheen vertailun näkökulmasta on, että yksittäisen taiteilijan tietoi-
nen pyrkimys yksilökeskeisestä taiteellisesta toiminnasta irrottautumiseen voi median vallit-
sevien käytäntöjen vuoksi tulla sivuutetuksi. Taiteilijan persoonan ympärille kiertyvä uu-
tisoinnin tapa häivyttää taiteilijoiden omien tavoitteiden ja taiteellisen toimintansa kautta 
toteuttamaa taiteilijuuden spektriä. 
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 Taiteilijalähtöisessä taiteilijuuden määrittymisessä professionaalista identiteettiä tuottavat 
paikannukset liittyivät taidemaailman institutionaalisiin käytäntöihin, kuten näyttelytoimin-
taan, toimeentuloon ja järjestötoimintaan. Näyttelytoiminnan osalta haastateltavat asemoivat 
ammattitaiteilijuuteen kompetenssin tunnistaa taiteen julkituomisen paikkojen institutionaali-
nen asema: Ammattilainen tunnistaa ja on tietoinen näyttelypaikkojen välisistä statuseroista. 
Ammattilaisuuteen kuuluu rationaalinen näyttelypaikkojen valikointi ja arvostettuihin näytte-
lypaikkoihin pyrkiminen. Tämä ammattilaisuuteen liittyvä strateginen toiminta ja valikointi ei 
tule esiin mediavälitteisessä taiteilijapuheessa. Sen sijaan niissä molemmissa ylläpidetään 
käsitystä siitä, että taiteilijan ammatillista toimintaa jäsentää keskeisesti taiteen julkinen esille 
tuominen ja ammattitaiteilija on julkisuudessa esillä ensisijaisesti taiteensa kautta näyttelykon-
tekstissa. Merkillepantavaa on, että taiteilijalähtöiseen puheeseen sisältyi muutamien haasta-
teltavien osalta vallitsevista näyttelykäytännöistä irrottautuvia positiointeja. Tällöin esimer-
kiksi oma kotigalleria, paikallisyhteisölle suunnattu tai muu taiteen lähestyttävyyttä edistävä 
toiminta taidemaailman keskusten ulkopuolella näyttäytyi tietoisena erontekona. 
 
Tutkimukseni osoittaa, että toimeentulon osalta haastateltavien lausumissa ammattitaiteilijuu-
teen kytkettiin omasta työtilanteesta riippumatta vahva apurahaperustaisuus. Omaa taiteellis-
ta toimintaa ja toimeentuloa ei rakenneta myynnin varaan. Sen sijaan lähtökohtana on taiteel-
lisen autonomian ihanne, jonka mukaan mukaisesti ulkoiset vaikutteet ja vaikuttimet eivät 
ohjaa taiteellista työskentelyä ja ilmaisutapoja. Taiteilija määrittyy pyyteettömäksi taiteen 
sisäisiä arvoja ja päämääriä edustavaksi toimijaksi. Ihanteen vallitsevuudesta taiteilijalähtöi-
sessä puheessa osoittavat toistuvat taiteen myyntiä ja markkinointia vastustavat lausumat sekä 
myös mediahuomion ja erityisesti taidearvioiden vaikutusten vähäisyyttä korostavat lausu-
mat. Kuten analyysissäni olen osoittanut, apurahan saaminen näyttäytyy haastateltavien pu-
heissa taiteellisen toiminnan arvostuksen, taiteellisten ansioiden ja ammattitaiteilijakunnan 
hyväksynnän osoituksena nykymuotoisen apurahajärjestelmän myöntökriteerien mukaisesti. 
Tältä osin taiteilijalähtöinen taiteilijapuhe on analogisessa suhteessa mediavälitteisen puheen 
kanssa. Oireellista kuitenkin on, että toimeentulon tavoitteluun ja sen jatkuvuuden varmista-
miseen liittyvissä lausumissa hyödynnettiin nykyiselle työelämälle tyypillisen tehokkuuden, 
tuottavuuden ja tuloksellisuuden retoriikkaa. Apurahaperustaiseen taiteelliseen toimintaan 
sitoutunut taiteilijuus sisältää tällöin tiettyjä hyödyllisen ja tuottavan työntekijän ominaispiir-
teitä. Lisäksi yksittäisten haastateltavien lausumiin sisältyi vahvoja signaaleja uudentyyppises-
tä, apurahaperustaisesta toiminnasta irrottautuvasta, taiteilijuudesta. Näissä tapauksissa haas-
tateltavat positioivat itsensä taiteilijoina eksplisiittisesti yrittäjämuotoisen ammatinharjoittami-
sen kontekstiin. Tällöin taiteelliseen toimintaan kiinnittyi uusien kulttuuripoliittisten linjaus-
ten sisältämien periaatteiden mukaisesti taloudellisten riskien ja toiminnan kannattavuuden 
kaltaisia tavoitteita.  
 
Järjestötoiminnan kautta ammattitaiteilijuuteen kytkettiin taiteilijalähtöisessä taiteilijapuhees-
sa taiteilijakunnan etujen ja aseman edistämisen ulottuvuus. Se kontekstualisoitui taiteilijuu-
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 den ydinalueelle mielletyn taiteellisen toiminnan ulkopuolelle sitä tukevaksi toiminnaksi. 
Taiteilijakunnan etujen edistäminen näyttäytyi haastateltavien lausunnoissa myönteisenä 
toimintana ja paikoin jopa taiteilijoiden velvollisuutena. Järjestötoiminta on vakiintunut taitei-
lijoiden keskinäisen kanssakäymisen ja yhteisöllisyyden toteuttamisen muoto. Järjestötoimin-
nan yhteydessä haastateltavien lausunnoissa taiteilijan autonomian ja integriteetin merkitystä 
korostavaa puhuntaa ei esiinny. Toisin sanoen taiteilijoiden yhteiskunnallisen aseman järjes-
tömuotoinen edistäminen taipuu kollektiiviseksi taiteilijoiden autonomian vahvistamiseksi. 
Huomionarvoista aineistojen vertailun kannalta on, että lehdistöaineistossa taiteilijoiden järjes-
tötoimintaan kytkeytyvä taiteilijapuhe on marginaalisesti esillä. 
 
Tutkimustulosteni perusteella ammattitaiteilijuuteen sisältyy edellä käsiteltyjen osa-alueiden 
lisäksi erityyppisiä taiteilijan erityisosaamisen ja ammattitaidon soveltamisen käytäntöjä. 
Kuten edellä totesin, haastateltavien lausumissa taiteilijan toiminnan ydinalueelle sijoitettiin 
toistuvasti konventioita ylläpitäen taideteosmuotoinen taiteen tekeminen. Osa haastateltavista 
määritteli omaa taiteilijuuttaan ammatillisen toimenkuvan laaja-alaistamisen tavoitteen kautta. 
Tällöin näyttelykeskeinen taiteellinen toiminta ja taidemaailman professionaalisille toimijoille 
suunnattu vuorovaikutus näyttäytyi riittämättömänä, elitistisenä ja muusta yhteiskunnasta 
vieraantuneena. Tämäntyyppisissä jäsennyksissä haastetaan ne modernistisen taidekäsityksen 
periaatteet, joiden mukaan taiteilijan tulee asettua elämismaailman ulkopuolelle oman taiteen-
sa puhtauden ja autenttisuuden varmistamiseksi. 
 
Toimenkuvan laajentamiseksi haastateltavien lausumissa määrittyi muun muassa taiteilijoiden 
esteettisen, visuaalisen ja muun ammatillisen erityisosaamisen integrointi esimerkiksi laitok-
siin, julkisiin tiloihin, työyhteisöihin sekä suunnittelun ja päätöksenteon käytänteisiin. Lausu-
missa on nähtävillä erityisesti viimeisten vuosikymmenten aikana taiteilijoiden työllistämisen 
edistämiseksi tehtyjen kulttuuripoliittisten ja -hallinnollisten linjausten mukaisia ihanteita. 
Taiteilijoiden ammatilliseen erityisosaamiseen perustuvaan toimintaan ei kuitenkaan liitetty 
taiteen välineellistävän käytön ja taiteellisen autonomian menettämisen uhkaan perustuvaa 
merkityksenantoa (vrt. Lampela 2012). Sen lisäksi, että haastateltavat paikansivat erityisosaa-
miseen perustuvan toiminnan niin kutsutun omaehtoisen taiteellisen toiminnan rinnalle, he 
asettivat toiminnan edellytykseksi taiteilijan integriteetin kunnioittamisen ja taiteellisten va-
pauksien säilyttämisen. 
 
Tutkimukseni osoittaa, että taiteilijat käyvät neuvottelua omasta taiteilijuudestaan eri suunnil-
ta kohdistuvien odotusten konjunktuurissa. Taiteilijalähtöisen taiteilijapuheen tarkastelun 
perusteella 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä taiteilijuuden määrittymiseen on 
kietoutunut aineksia yleisestä yhteiskunnallisesta keskustelusta erityisesti työn tuottavuuteen, 
tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen liittyen. Taiteilijan ammattiin kohdistuvat paineet liittyvät 
apurahoitusjärjestelmän käytäntöjen ja uusien kulttuuripoliittisten linjausten tuottamiin odo-
tuksiin. Paineet näkyvät itsemäärittelyssä paitsi ahkeruuden ja tuotteliaisuuden epiteetein 
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 myös yleisemmin muun muassa siinä, että taiteellisella toiminnalla nähdään olevan sekä suo-
ria että välillisiä yhteisöjen hyvinvointia edistäviä vaikutuksia. Taiteilijan ammattitaidon sovel-
tavaa käyttöä puoltavat lausumat voi tulkita argumenttina taiteilijan työn hyödyllisyyden 
puolesta. Samanaikaisesti ammatillisten paineiden kanssa taiteilijoihin kohdistuu odotuksia 
taidemaailman sisältä taiteellisen vapauden ja integriteetin säilyttämisestä. Tällöin taiteilijan 
odotetaan työskentelevän taiteen ehdoilla ikään kuin hän olisi vapaa ulkoisista vaikutteista ja 
vaatimuksista. 
 
Taiteilijoiden sitoutuminen erilaisiin kollektiivisen toimijuuden muotoihin voi tulla sivuute-
tuksi median henkilökeskeisten uutiskäytäntöjen vuoksi ja siksi, että taidemaailman omat 
konventiot ja tekijän identifiointiin liittyvät totunnaisuudet ylläpitävät edelleen yksilötekijyyt-
tä. Tällöin esimerkiksi paikallisyhteisöihin suuntautuvaa kollektiivista taiteellista toimintaa 
arvotetaan eri tavoin kuin konventionaalisempaa galleriaperustaista toimintaa. Taidemaail-
man luutuneita käsityksiä haastavat pari- tai ryhmätyöskentelyyn sitoutuneet taiteilijat. Niin 
ikään oman haasteensa individualismiodotukselle asettaa taiteen soveltavaan käyttöön sitou-
tuva toiminta. 
 
Kokoavasti edellä käsitellyn perusteella voi todeta, että taiteilijalähtöinen puhe on monimuo-
toisempaa kuin mediavälitteinen puhe niiden sisältämistä päällekkäisyyksistä ja limittäisyyk-
sistä huolimatta. Median kiinnostus kohdistuu niin kutsutusti jäävuoren huippuun kahdessa 
merkityksessä. Sen lisäksi, että mediassa toistuvasti näkyvyyttä saavat huipun eli institutio-
naalisen arvostuksen saavuttaneet taiteilijat, huomio on pääasiassa taiteellisen toiminnan 
lopputuloksessa eli taidenäyttelyssä ja -teoksissa. Haastatteluista avautuva taiteilijapuhe sen 
sijaan sisältää moninaisemman taiteilijuuden spektrin. Taiteilijalähtöisessä taiteilijapuheessa 
on myös muunlaisia positiointeja suhteessa näihin molempiin kärkiin ja taiteilijuutta määrit-
tävät käytännöt ulottuvat niin ikään taiteellista lopputulosta edeltäviin ja sen mahdollistaviin 
prosesseihin. Taiteilijoiden itsensä tuottamaan taiteilijapuheeseen sisältyy monia sellaisia tai-
teilijuuden toteuttamisen muotoja, jotka jäävät katveeseen mediahuomion fokusoituessa tai-
demaailman keskuksiin ja persoonavetoisen uutisoinnin vuoksi. Kuten haastatteluaineisto 
osoittaa, taiteilijoiden keskuudessa on taiteilijoita, joiden intressinä on tavoittaa taidemaailman 
asiantuntijayleisön lisäksi oman asuinseutunsa ja paikallisyhteisön jäseniä. Myös yksilökeskei-










 6.2 TUTKIMUKSEN ALUSSA TEHTYJEN VALINTOJEN SEURAUKSET JA 
NIISTÄ AVAUTUVAT NÄKYMÄT 
 
Tutkimukseni aineisto on rajattu kahteen päivälehteen ja 24 taiteilijahaastatteluun. Lehdistöai-
neisto ei edusta kattavasti koko Suomen päivälehdistön uutisointia. Lehtien valinta on Helsin-
gin Sanomien osalta perustunut sen asemaan suurimpana ja seuratuimpana päivälehtenä ja 
Karjalaisen osalta lehden maakunnalliseen asemaan. Karjalaisen valintaa on puoltanut paitsi se, 
ettei lehteä ole aiemmin hyödynnetty taiteilijatutkimuksissa myös se, että haastatteluaineistoni 
on kerätty saman maakunnan alueelta. Näin tutkimukseni ristivalottaa kahdelta eri suunnalta 
paikallisen taidemaailman keskusteluja ja taiteilijapuheen käytänteitä. Kyse on myös ajallises-
ta ristivalotuksesta, kun huomioidaan aineistojen osittainen eriaikaisuus eli se, että lehdistöai-
neisto on koottu vuosilta 2000–2005 ja 2009, kun haastatteluaineisto on kerätty vuosina 2007–
2009. Aineistossa on kuitenkin sekä juttu- ja haastattelukohtaisen että paikallisen variaation 
rinnalla riittävästi diskursiivista yhdenmukaisuutta ja toistuvuuksia yleisempien havaintojen 
tekemiseksi. Siten aineistojen kautta on ollut mahdollista tarkastella taiteilijapuhetta ilmiönä 
laajemmin. 
 
Vastausta siihen, onko Pohjois-Karjalassa asuvien taiteilijoiden tuottama taiteilijapuhe erilaista 
kuin esimerkiksi pääkaupunkiseudun taiteilijoiden, ei tässä tutkimuksessa aineiston rajauksen 
vuoksi voi antaa. Lähtöoletuksenani aineiston rajauksessa on ollut taiteilijapuheen kontekstu-
aalisuus. Oletus on perustunut ajatukseen siitä, että paikallisten taiteilijapuheen käytäntöjen 
rakentumiseen vaikuttavat paikallisten taiteen toimijoiden omat resurssit sekä muut paikalli-
set toimijat, ominaispiirteet ja historia suhteessa kotimaisen ja kansainvälisen taidemaailman 
käytäntöihin. Toisin sanoen halusin yhden alueen taiteilijoihin keskittymällä tuoda aiempia 
taiteilijatutkimuksia seikkaperäisemmin esiin taiteilijoiden toimintaympäristöjen, niihin liitty-
vien vuorovaikutussuhteiden sekä fyysisten ja materiaalisten resurssien merkitystä suhteessa 
taiteilijan määrittymiseen ja identiteetin rakentumiseen. Kuten tutkimukseni osoittaa, paikalli-
silla käytännöillä on vaikutusta taiteilijuuden määrittymiseen. Monet haastateltavista kytkivät 
taiteilijuuteensa (paikallis)yhteisöihin suuntautuvan ja niihin sitoutuvan toimijuuden ulottu-
vuuden. (Paikallis)yhteisön hyvinvointiin ja kulttuuriseen kasvamiseen liittyviä ammatillisia 
päämäärät nostetaan taidemaailman sofistikoituneen asiantuntijayleisön tavoittamisen ja puh-
taasti omaehtoisen taiteellisen toiminnan rinnalle tai – erityisesti asiantuntijayleisön tavoitta-
misen ja huomion osalta – edellekin. Lisäksi fyysinen etäisyys kotimaisen taidemaailma kes-
kuksesta taipuu taiteilijalähtöisessä taiteilijapuheessa tietoiseksi valinnaksi suojella omaa tai-
teellista erityislaatuisuutta ja omaleimaisuutta ulkoisilta vaikutteilta, taiteen asiantuntijoiden 
odotuksilta ja taidemaailman trendeiltä. Näkisin myös, että kädentaitoihin ja käsityöhön liit-
tyvät artikulaatiot on mahdollista tulkita taiteilijan käsitettä koskevan laajemman historiallisen 
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 kontekstin lisäksi eksplisiittisemmin paikallisten käytäntöjen ja traditioiden, kuten itäsuoma-
laisen käsityöperinteen, osoituksiksi. 
 
Olen tutkimusaineiston rajausvalintojeni myötä valottanut ja osittain avannut täysin uusiakin 
näkymiä suomalaisen taidemaailman tutkimukseen, koska Itä-Suomi on ollut sen osalta tähän 
asti paitsi lehdistötutkimuksessa myös taiteilijatutkimuksessa eräänlaista katvealuetta. Lisäksi 
se, että olen valinnut haastateltaviksi taiteilijoita Helsingin ja pääkaupunkiseudun ulkopuolel-
ta ja erään paikallisen kuvataidemaailman keskuksen eli tässä tapauksessa myös Joensuun 
ulkopuolelta, on ollut keino välttää monille taiteilijatutkimuksille varsin tyypillistä taidemaa-
ilmojen keskuksiin fokusoitumista. Toisenlaiset rajausperusteet eivät olisi samalla tavalla ta-
voittaneet keskusten laitamille tai niiden ulkopuolelle kontekstualisoituvaan taiteelliseen 
toimintaan sitoutuneiden taiteilijoiden käsityksiä itsestään. Katson, että tutkimukseeni valikoi-
tuneiden taiteilijoiden ansiosta olen lisännyt taiteilijoita ja erityisesti taiteilijuuden määritty-
mistä käsittelevän tutkimuksen moniäänisyyttä- ja muotoisuuta. 
 
Haastateltavien valikoitumiseen ovat vaikuttaneet haastattelukutsun sisältö ja julkaisufooru-
mit. Kutsun otsikossa ja mielenkiinnon herättämiseksi esittämissäni kysymyksissä puhutte-
len ”taiteilijoita”. Tutkimusaiheen lyhyessä esittelyssä viittaan ”(kuva)taiteilijoihin”. Kahden 
eri ilmauksen käytöllä tavoittelin sellaista avoimuutta, joka mahdollistaisi muidenkin kuin 
tiukasti esimerkiksi ammattinimikkeen kautta ”kuvataiteilijoiksi” itsensä mieltävien kuvatai-
teen kontekstissa toimivien taiteilijoiden osallistumisen. Rajapintojen avoimuutta tavoittelin 
siltäkin osin, että kohdensin kutsut pääasiassa Joensuun Taiteilijaseuran ja paikallisten tai-
deyhdistysten jäsenille, jolloin kutsu tavoitti ammattitaiteilijoiden lisäksi muilla tavoin taiteili-
joiksi itsensä mieltäviä henkilöitä. Kohdennusteni kautta olen halunnut laajentaa ja ”moni-
äänistää” taiteilijatutkimuksen kenttää siltäkin osin, että kohteeksi on tavoiteltu myös taiteili-
joita, jotka eivät yksiselitteisesti asetu monille taiteilijatutkimuksille tyypilliseen menestyneen 
ja ansioituneen taiteilijan rajaukseen. 
 
Tutkimukseni myötä olen havainnut, että lähimenneisyyden tapahtumien ja niitä koskevien 
keskustelujen analyyttisessä tarkastelussa on omat haasteensa. Olen osallistunut taidekirjoitte-
lun aktiivisena lukijana niihin taidemaailman tapahtumiin, joita tässä tutkimuksessa olen 
tarkastellut. Olen myös taiteen vastaanottajana tutustunut moniin taidenäyttelyihin ja -
tapahtumiin, joissa on ollut mukana haastattelemiani taiteilijoita. Minun ei siten ole ollut 
mahdollista asettua tutkijanakaan ulkopuoliseksi tarkkailijaksi siinä merkityksessä, että teke-
mäni havainnot perustuisivat vain tutkimusaineistossa tulkittaviksi tarjoutuviin merkityksiin. 
Havaintoihin on väistämättä latautunut taidemaailman toimijoihin ja ilmiöihin liittyvää ko-
kemuksellista tietoa. Lisäksi aikalaiskeskustelujen tarkastelussa erityisesti orastavien käytän-
töjen ja ihanteiden tunnistamisen haasteena on tutkijan omista taidetta ja taiteilijoita koskevis-
ta itsestäänselvyyksistä ja luonnollisuuksista johtuvat puutteet. Taiteilijapuheen ajalliseen 
lähikuvaan tarkentavan luennan aukot ja puutteet paljastuvat herkimmin jälkikäteen. Edellä 
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 kuvattuihin haasteisiin sisältyvät samalla aikalaiskeskusteluihin kohdistuvan tutkimuksen 
edut. Taiteilijapuheen analyysissa laajempi ajankohtaisen yhteiskunnallis-kulttuurisen keskus-
telun ja erityisesti Pohjois-Karjalan osalta paikallisen taidemaailman tuntemus lisäävät par-
haimmillaan lähikuvan fragmenttien tiheyttä tavalla, joka pelkkien kirjallisten dokumenttien 
avulla konstruoituna ei olisi mahdollista. 
 
Tutkimukseni on yksi (kuva)taidemaailmaa ja taiteilijoita käsittelevän aikalaiskeskustelun 
dokumentti. Niin ikään tutkimukseni on tehnyt näkyväksi alueeseen, Pohjois-Karjalaan, sijoit-
tuvan aineiston kautta taide- ja taiteilijapuheen paikallista variaatiota. Se tarjoaa yhden mah-
dollisen lähtökohdan tutkimukselle vuosituhannen vaihteen keskustelun sisältöihin. Se tarjoaa 
aineksia laajentaa taidepuheen, taiteilijoita koskevan keskustelun ja niihin sisältyvien käsitys-
ten empiirisen tutkimuksen kenttää. Sekä kotimaisten että muiden maiden paikallisten taide-
maailmojen välisen vertailevan tutkimuksen lisäksi tällaisiin taidepuheen ja -käsitysten kirjon 
ja sisältöjen tarkastelun kohdennuksiin kuuluvat aikakauslehdet, ammattilehdet ja populaarit 
yleisjulkaisut. Toisaalta uusien medioiden kentästä on syytä nostaa esiin omaehtoisesti tuotet-
tu taidepuhe taidearvioina ja taiteilijalähtöisinä kirjoituksina blogeissa ja muilla vastaavilla 
foorumeilla. Tutkimukseni on taiteilijapuheen vallitsevia käytäntöjä erittelevän luennan myötä 
osoittanut myös, että taiteilijuuden määrittymisen problematiikkaa käsittelevän tutkimuksen 
kentällä tulisi käsitellä nykyistä kattavammin muun muassa anonyymiin taiteelliseen toimin-
taan liittyviä kysymyksiä. Lisäksi paikallisiin taidemaailmoihin kohdistuvassa tutkimuksessa 
ajankohtaiset kysymykset liittyvät taiteilijaryhmien ja -osuuskuntien käytäntöihin ja arvoihin. 
Tutkimukseni myötä edellytykset tämäntyyppisen tutkimustyön jatkamiseen Pohjois-
Karjalassa, Suomessa ja laajemminkin ovat olemassa. Joka tapauksessa (meta)puhe taiteilijois-
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Liite 1a. Helsingin Sanomien kulttuurisivujen uutisten, arvioiden ja näyttelyarvioiden lukumäärät v. 

























2000 24 36 26 62 86 
2001 20 60 24 84 104 
2002 12 57 26 83 95 
2003 17 97 22 119 136 
2004 11 85 31 115 127 
2005 26 50 23 73 99 
2009 13 10 7 17 30 




Liite 1b. Karjalaisen kulttuurisivujen uutisten, arvioiden ja näyttelyarvioiden lukumäärät 

























2000 13 6 10 16 29 
2001 4 6 14 20 24 
2002 9 12 17 28 38 
2003 13 6 12 20 31 
2004 13 7 15 22 35 
2005 16 5 11 16 32 
2009 23 30 26 56 79 
 91 (34%) 72 (27%) 105 (39%) 177 (66%) 268 (100%) 
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Liite 2a. Taiteilijoiden sukupuolijakauma Helsingin Sanomien ja Karjalaisen kulttuurisivujen 


















           Nainen 29 (24,4%) 162 (41%) 34 (21%) 225 
           Mies 30 (23,6%) 165 (42%) 48 (30%) 243 
           Muu* 64 (52%) 68 (17%) 77 (48%) 209 
                     Yht. 123 (100%) 396 (100%) 159 (100%) 677 














          Nainen 15 (16%) 32 (44%) 43 (41%) 90 
          Mies 18 (20%) 17 (24%) 26 (25%) 61 
          Muu* 58 (64%) 23 (32%) 36 (34%) 117 
Yht. 91 (100%) 72 (100%) 105 (100%) 268 
     
 
 
Liite 2b. Taiteilijoiden sukupuolijakauma Helsingin Sanomien ja Karjalaisen kulttuurisivujen 


















           Nainen 29 (49%) 162 (49,5%) 34 (41,5%) 225 (48%) 
           Mies 30 (51%) 165 (50,5%) 48 (58,5%) 243 (52%) 
                     Yht. 59(100%) 327 (100%) 82 (100%) 468 (100%) 














          Nainen 15 (45%) 32 (65%) 43 (62%) 90 (60%) 
          Mies 18 (54%) 17 (35%) 26 (38%) 61 (40%) 
Yht. 33 (100%) 49 (100%) 69 (100%) 151 (100%) 
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Liite 3a. Karjalaisen kulttuurisivujen uutisissa, arvioissa ja näyttelyuutisissa mainitut paikat v. 2000–






















Joensuu 47 62 44 153 
Ahjo -  11 - 
Carelicum -  6 - 
Taidemuseo -  10 - 
Avant-galleria -  - - 
Galleria Petra Raasio -  - - 
Galleria Harha -  - - 
Galleria Kohina -  - - 
Muut -  17  
     
Ilomantsi - - 3 3 
Juuka 2 - 1 3 
Kitee 1 - 8 9 
Kontiolahti 1 - 2 3 
Lieksa 3 2 14 19 
Liperi - 1 1 2 
Nurmes 3 2 3 8 
Outokumpu 1 1 7 9 
Rääkkylä - - 2 2 
Yht.    211 
     
Muu Suomi 
 
    
Helsinki 17 8 6 31 
Tampere 1 1 - 2 
Mänttä 2 - - 2 
Punkaharju 1 - 1 2 
Muut - - - - 
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 Yht.    47 
     
Muut maat 
 
    
Saksa 2 - - 2 
Venäjä - - 5 5 
Viro - 1 1 2 
Yht.    9 
     
Ei paikkaa 
 
4 - - 4 
     
*Arvioiden näyttelypaikat, ks. Taulukko 2a 
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 Liite 3b. Helsingin Sanomien kulttuurisivujen uutisissa, arvioissa ja näyttelyuutisissa mainitut paikat 






















Helsinki 51 397 51 499 
A. Andersonin museo -  6  
Kaapelitehdas -  5  
Kiasma -  8  
Lasipalatsi -  2  
Taidehalli -  8  
Valokuvatait. museo -  2  
Muut   20  
Espoo - - 4 4 
Vantaa - 2 - 2 
Yht.    505 
     
Muu Etelä-Suomi     
Hämeenlinna - 1 2 3 
Kerava - 3 1 4 
Lahti - - 2 2 
Lappeenranta - - 2 2 
Turku 2 6 2 10 
Pohja - 2 2 4 
Muut    13 
Yht.    38 
     
Muu Suomi 
 
    
Jyväskylä 1 1 1 3 
Kuopio 1 1 4 6 
Mänttä 2 2 2 6 
Mäntyharju 2 1 - 3 
Tampere 4 2 5 11 
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 Orivesi 1 - 2 3 
Pori - 1 1 2 
Rauma - 1 4 5 
Vaasa 1 1 4 6 
Muut    20 
Yht.    65 
Muut maat 
 
    
Iso-Britannia 2 - 3 5 
Irlanti 2 - 1 3 
Islanti - - 2 2 
Italia 3 1 5 9 
Japani 1 - 4 5 
Kanada - - 2 2 
Norja 1 - 3 3 
Ruotsi 5 - 5 10 
Ranska 2 - 7 9 
Saksa 1 - 9 10 
Tanska - - 3 3 
USA 2 - 5 7 
Venäjä 2 - 3 5 
Muut    11 
Yht.    92 
     
Ei paikkaa 
 
27 - - 27 
     











Haluatko sinä taiteilijaksi; oletko sinä taiteilija? Miksi? Mitä ajattelet taiteilijana toimimisesta ja 
taiteilijan ammatista? Entä taiteilijan merkityksestä? 
 
Teen väitöskirjaa Joensuun yliopiston humanistisen tiedekunnan laitokselle ohjaajinani 
professori Risto Turunen ja dosentti Simo Häyrynen. Aiheenani on (kuva)taiteilijan itseensä ja 
toimintaansa kohdistuva määrittyminen Pohjois-Karjalan kontekstissa. 
 
Tutkimusaineistoni muodostuu lehdistöaineistosta ja kirjallisuudesta, sekä haastatteluista, 
johon toivon sinun osallistuvan. Haastattelukutsu on lähetetty myös muutamille muille taiteen 
tekijöille ja taide-/kulttuurialan yhdistyksille Pohjois-Karjalassa. 
 
Jos olet kiinnostunut osallistumaan vapaamuotoiseen haastatteluun ja/tai sinulla on 







Haastattelu on luottamuksellinen. Haastateltavien yhteystiedot hävitetään yllämainitun 
tutkimuksen päätyttyä. Haastattelutallenteista kirjatut tekstitiedostot ja haastattelun 
äänitallenne arkistoidaan tutkimuskäyttöön. Tutkimusjulkaisuissa ei mainita haastateltavien 
nimiä. 
 
Haastattelut suoritetaan mahdollisimman pian sinulle parhaiten sopivaan aikaan. Haastattelu 
kestää noin 2 tuntia. Haastattelusta ei makseta palkkiota. 
 
 
Yhteistyöterveisin  Anne Logrén 
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Perhesuhteet (lapsuus, tällä hetkellä) 
 
II KOULUTUS, OPINNOT 
 
Harrastuneisuus (lapsuus, nuoruus) 
Taidealan opintoihin liittyvät valinnat (syyt) 
Opintojen merkitys 
 
III TAITEILIJANA TOIMIMINEN 
 




Työskentelyn rutiinit ja muodot 
Kiinnostuksen kohteet, tavoitteet 
Näyttelyt, niihin liittyvät valinnat ja tavoitteet 
Vastaanotto, julkisuus 
 
IV (PAIKALLINEN) TAIDE-ELÄMÄ 
 
Osallistuminen / aktiivisuus: järjestöt ym. 




Taiteilijoihin kohdistuvat odotukset: tehtävä, arvostus 
 
Lopuksi: Mielikuvamatka tulevaisuuteen (taiteilijana 10–20 vuoden kuluttua: haaveet ja 
tavoitteet) 
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Teen väitöskirjaa Joensuun yliopiston humanistisen tiedekunnan laitokselle ohjaajinani 
professori Risto Turunen ja dosentti Simo Häyrynen. Tutkimuksen rahoittajana toimii Pohjois-
Karjalan Maakuntarahasto. Aiheenani on (kuva)taiteilijan itseensä ja toimintaansa kohdistuva 
määrittyminen Pohjois-Karjalan kontekstissa. 
 
Kerään tutkimuksen aineistoja haastattelujen avulla. Haastatteluihin tarvitaan asianomaisen 
lupa. Haastattelut nauhoitetaan. Haastattelunauha arkistoidaan allekirjoittaneen 
tutkimusarkistossa. Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisussa tavalla, 
jossa tutkittavia tai muita haastattelussa mainittuja yksittäisiä henkilöitä ei voi välittömästi 
tunnistaa. Haastattelu kirjataan tekstitiedostoksi ja siinä yhteydessä henkilönimet muutetaan 
peitenimiksi. 
 
Haastateltava voi halutessaan tutustua tutkimukseen ja kommentoida sitä ennen 
julkaisemista. 
 
Lupaan olla raportoimatta millään tavalla tutkimusaineistossa ilmeneviä yksittäisiä  ihmisiä 
koskevia tietoja kenellekään tutkimushankkeen ulkopuoliselle ihmiselle.  
 
 
Joensuussa    /2007/2009  _______________________________ 













Kiitos jo etukäteen ajastanne ja haastatteluun osallistumisestanne!
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Kuinka taiteilijuus määrittyy julkisuudessa? 
Kuinka taiteilijat jäsentävät omaa taitei-
lijuuttaan? Millaiset ihanteet ja odotuk-
set vaikuttavat määrittymiseen? FL Anna 
Logrénin tutkimus käsittelee taiteilijapu-
heen muotoutumista, taiteilijoita koskevia 
keskusteluja ja neuvottelua 2000-luvun 
Suomessa. Kuvataiteilijoihin keskittyvä 
tutkimus osoittaa, että päivälehtien kult-
tuurisivuilla taiteilijapuheessa korostuu 
institutionaalisesti legitiimi ammattilaisuus, 
ammatillinen menestys ja yksilöllisyys. 
Taiteilijoiden itsensä tuottamassa puheessa 
painottuvat ammattilaisuuden ja yksilölli-
syyden lisäksi mm. sisäinen totuus, aitous ja 
rehellisyys. Taiteilijalähtöisiin määritelmiin 
sisältyy myös monia yksilökeskeistä taiteili-
juutta purkavia käytäntöjä.
Anna Logrén
Taiteilijapuheen 
moniäänisyys
